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ɽʚʛʝʥʠʡ ʉʧʠʮʳʥ, ʠʩʪʦʨʠʢ, ʧʝʜʘʛʦʛ, ʘʚʪʦʨ çɽʜʠʥʦʛʦ ʫʯʝʙʥʠʢʘ ʠʩʪʦʨʠʠ ʈʦʩʩʠʠè 

 

ʌɸʃʔʉʀʌʀʂɸʊʆʈʓ ʀʉʊʆʈʀʀ ʅɸ ʅʆɺʓʁ ʃɸɼ 

Причин того, что сейчас произошло на многострадальной Украине более 

чем достаточно. Какие-то из них сиюминутны, какие-то, напротив, носят глубин-

ный характер. Но, безусловно, одной из таких причин стало одно очень приме-

чательное событие, произошедшее ровно пять лет назад: 23 августа 2009 г., когда 

Европейский парламент подавляющим большинством голосов установил новый 

общеевропейский «праздник» – «День памяти жертв сталинизма и нацизма», со-

знательно приурочив его провозглашение к 70-летнему юбилею знаменитого со-

ветско-германского «Пакта о ненападении», больше известного как «Пакт Риб-

бентропа-Молотова». 

Иными словами, вся прогнившая и провонявшая европейская «элита» не 

просто поставила на одну доску Советский Союз, спасший мир от коричневой 

чумы фашизма, и нацистскую Германию, сознательно уничтожившую десятки 

миллионов человек, но и возложила равную ответственность за развязывание 

Второй Мировой войны на двух страшных тиранов – И.В. Сталина и А. Гитлера, 

возглавлявших самые бесчеловечные режимы в истории человечества. 

Чтобы понять, что же на самом деле произошло, надо просто посмотреть 

на факты, а они лежат все на поверхности и хорошо известны и непредвзятым 

политиками, и историкам, да и всем нормальным людям, освоившим историче-

ский курс в объеме средней школы. 

1) Впервые попытка обвинить СССР в развязывании Второй Мировой 

войны была предпринята еще в самом начале «холодной войны», когда в Запад-

ной Европе и США некий господин А. Зайдль, ссылаясь на микрофильмы со-

трудника имперского министерства иностранных дел К. Леша, якобы передан-

ных им английскому подполковнику Р. Томсону, опубликовал фальшивые копии 

«Секретных протоколов» о разделе сфер влияния между СССР и Третьим Рей-

хом, которые стали приложением к советско-германскому «Пакту о ненападе-

нии», подписанному председателем СНК и наркомом иностранных дел СССР 
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В.М. Молотовым и имперским министром иностранных дел И. Риббентропом 23 

августа 1939 года. Однако тогда Советский Союз лихо отбил первую атаку всех 

заокеанских ястребов и либералов, опубликовав в 1948 г. небольшую, но очень 

обстоятельную брошюру «Фальсификаторы истории». Тем не менее, на Западе 

упорно продолжали утверждать, что эти протоколы подлинны, и всех тамошних 

советологов и «экспертов» совсем не смущал то поразительный факт, что офи-

циальный межгосударственный договор между СССР и Третьим Рейхом тогдаш-

ний глава советского правительства и правоверный большевик В.М. Молотов по-

чему-то подписал латинским шрифтом. 

2) Вторая, и на сей раз удачная, попытка обвинить СССР в развязывании 

Второй Мировой войны была предпринята уже в декабре 1989 года в предельно 

лживом докладе «О политической и правовой оценке советско-германского до-

говора о ненападении от 23 августа 1939 года», с которым на II Съезде народных 

депутатов СССР выступил тогдашний член Политбюро и секретарь ЦК КПСС, 

хорошо известный идеолог «горбачевской перестройки» г-н А.Н. Яковлев. Ссы-

лаясь на мифический «Протокол передачи документов в архив МИД СССР», 

подписанный двумя сотрудниками МИД СССР Н.И. Смирновым и Б.Ф. Подце-

робом, якобы нечаянно обнаруженный в мидовском архиве тогдашним замести-

телем министра иностранных дел СССР А.Г. Ковалевым, он де-факто признал 

существование секретных протоколов о разделе сфер влияния между СССР и 

Третьим Рейхом, ставших составной частью «Пакта Риббентропа-Молотова». 

Между тем всякий историк должен виртуозно владеть методом хронологиче-

ского анализа. И если с этих позиций подойти к оценке «источников» по «Сек-

ретным протоколам» Молотова-Риббентропа, то мы столкнемся с тем порази-

тельным фактом, что время происхождения многих событий установить просто 

невозможно. 

Например, а) так и не понятно, когда западные союзники успели захватить 

микрофильмы А. Леша из канцелярии имперского министерства иностранных 

дел, поскольку в мае 1945 г. в Берлине были только советские войска, а вся ис-
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тория их таинственной передачи английскому подполковнику Р. Томсону из-

вестна лишь из уст «перестроечного журналиста» и личного друга помощника 

генсека А.С. Черняева Л.А. Безыменского; 

б) когда и в связи с чем высокопоставленные сотрудники центрального ап-

парата МИД СССР Б.Ф. Подцероб и Н.И. Смирнов составили акт приема-пере-

дачи пакета документов, включавших эти самые «Секретные протоколы»; 

в) когда были проведены два заседания депутатской Комиссии по полити-

ческой и правовой оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 

года, которую возглавлял г-н А.Н. Яковлев, и когда членами этой комиссии был 

утвержден проект Постановления Съезда народных депутатов по данному во-

просу; 

г) когда г-н А.Н. Яковлев получил от своего подельника А.Г. Ковалева 

«Служебную записку» Н.И. Смирнова и Б.Ф. Подцероба и когда проводились 

экспертизы этих документов, на которые ссылался А.Н. Яковлев в своем докладе 

II Съезду народных депутатов СССР; 

д) наконец, кто дал прямое указание на публикацию текстов этих протоко-

лов в академических журналах «Вопросы истории» и «Новая и новейшая исто-

рия» и т.д., и т.п. 

Таким образом, многие события, связанные с «Пактом Риббентропа-Моло-

това», в принципе не могут быть датированы, а потому их нельзя считать досто-

верными или даже вероятными. 

Кстати, мало кому известный Анатолий Гаврилович Ковалев – старый ка-

рьерный дипломат, был тем самым главой советской делегации на втором этапе 

Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в ходе которого был со-

гласован Заключительный акт СБСЕ, где особый раздел был посвящен мифиче-

ским «правам человека», за что тогдашний главный идеолог партии и второй че-

ловек в стране Михаил Андреевич Суслов внес его «черный список» неблагона-

дежных людей. Тот же Толик Ковалев ездил в Осло за Нобелевской премией для 

М.С. Горбачева, что так же о многом говорит. Между тем, хорошо известные 

факты говорят о том, что именно западные демократии, прежде всего, тогдашние 
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правительства Англии, Франции и Польши сделали все для того, чтобы новая 

мировая война стала трагической реальностью! 

Еще в 1931 г., за два года до прихода А. Гитлера к власти, советский ди-

пломатический корпус начал серию сложнейших международных переговоров с 

рядом пограничных государств о заключении двусторонних соглашений о нена-

падении, которые, несмотря на колоссальные трудности, завершились подписа-

нием ряда Пактов «О ненападении» с Финляндией (21 января 1932 г.), Латвией 

(5 февраля 1932 г.), Эстонией (4 мая 1932 г.) и Польшей (25 июля 1932 г.) 

Заключение этих пактов состоялось очень вовремя, поскольку уже тогда 

весь стал медленно, но вполне уверенно вползать в новую мировую войну. Уже 

в сентябре 1931 г. японская военщина начала агрессию против Китая и вскоре, 

оккупировав Маньчжурию, создала здесь марионеточное государство Маньч Гоу 

во главе с императором Пу И. Затем, в ноябре 1932 г. на волне острейшего соци-

ально-экономического кризиса в результате свободных парламентских выборов 

к власти в Веймарской Германии приходит Национал-социалистическая рабочая 

партия (НСДАП) во главе с Адольфом Гитлером, который в январе 1933 г. ста-

новится новым канцлером Германии, и сразу после смерти президента П. Гин-

денбурга, объединяет в своих руках всю верховную власть в стране. 

Приход А. Гитлера к власти стал поворотным пунктом всей мировой исто-

рии, поскольку он: 

а) зримо показал полный крах Версальско-Вашингтонской системы меж-

дународных отношений, созданной после Первой Мировой войны правитель-

ствами Англии, Франции и США в угоду собственных корыстных интересов; 

б) стал настоящим приговором гнилым принципам европейской либераль-

ной «демократии» и всему капитализму, в «идейных кладовых» которого вы-

зрела идеология германского нацизма и европейского фашизма; 

в) радикальным образом изменил ситуацию на международной арене, по-

скольку одну из крупнейших мировых держав возглавила политическая партия 

«новейшего типа», на знаменах которой были прямо начертаны лозунги реван-

шизма, нацизма и расизма; 
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г) означал полный крах прежней, «троцкистско-зиновьевской» политики 

Коминтерна, направленный на разгром «единого фронта» всех левых политиче-

ских партий и профсоюзов, поскольку, в случае создания «единого блока» ком-

мунистов и социал-демократов, партия А. Гитлера никогда бы не смогла полу-

чить мандат на формирование правительства. 

Между тем, уже в октябре 1933 г. нацистское политическое руководство 

отчетливо определило свой внешнеполитический курс, поскольку: 

1) отказалось от ратификации «Римского пакта», 2) уклонилось от участия 

в работе международной конференции по разоружению и 3) заявило о выходе 

Германии из Лиги Наций. 

Тем не менее, правительства ведущих западных держав, прежде всего Ан-

глии, Франции и США, продолжили традиционный курс «умиротворения» Гер-

мании, который в конечном итоге привел к новой мировой войне. 

Совершенно иную позицию в этом ключевом вопросе заняло советское по-

литическое руководство. В условиях стремительного нарастания фашистской 

угрозы, СССР выступил с идей создания системы коллективной безопасности в 

Европе и активно поддержало предложение французского министра иностран-

ных дел Л. Барту о создании «Восточного Локарно», который должен был до-

полнить «Рейнский гарантий пакт», заключенный в 1925 г. По замыслу француз-

ской дипломатии новый «Восточноевропейский пакт» должен был стать надеж-

ной преградой на пути любого агрессора в Европе, однако из-за гнусной позиции 

руководства Англии (Р. Макдональд), Германии (А. Гитлер) и Польши (Ю. Пил-

судский), подписание этого пакта было сразу сорвано, а после злодейского убий-

ства германскими спецслужбами Л. Барту вообще стало не возможным. 

Тем временем, в январе 1935 г., после возвращения Саарского бассейна в 

состав нацистской Германии, ее руководство грубо попрало ряд статей Версаль-

ского договора и восстановило всеобщую воинскую повинность в стране. Фран-

цузское правительство во главе с социалистом П. Фландером забило «вселен-

скую» тревогу и в апреле 1935 г. в итальянском городе Стрезе прошла Конфе-

ренция по «германскому вопросу», участники которой резко осудили нарушение 
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Германией статей Версальского договора. Как ни странно, но особо жесткую по-

зицию по данному вопросу занял глава итальянского правительства Б. Муссо-

лини, который поддержал французского коллегу. Но совершенно неожиданно на 

стороне Германии выступило английское правительство С. Болдуина, которое в 

июне 1935 г. подписало с А. Гитлером сенсационный англо-германский договор 

о морских вооружениях, который де-факто противоречил ключевым статьям 

Версальского договора. 

Таким образом, «антигитлеровский фронт», неожиданно возникший в 

Стрезе, был окончательно разрушен, а германское руководство обрело долго-

жданную «свободу рук». В этой ситуации советский дипломатический корпус, 

руководствуясь здравым смыслом и четкими установками Политбюро ЦК 

ВКП(б), продолжал настойчиво проводить политику по созданию системы кол-

лективной безопасности в Европе. Уже в мае 1935 г. тогдашний нарком ино-

странных дел СССР М.М. Литвинов подписал советско-французский договор о 

взаимопомощи двух стран, который, правда, не был дополнен столь необходи-

мой военной конвенцией. А в июле 1935 г. аналогичный советско-чехословацкий 

договор был подписан в Праге. Однако идея создания всеобщей системы коллек-

тивной безопасности в Европе так и не была поддержана правительствами дру-

гих стран. 

Тем временем ситуация на мировой арене стала неуправляемой. Прямым 

доказательством этого факта стал целый ряд важнейших мировых событий, ко-

торые стали прямым прологом новой мировой войны: 

1) В октябре 1935 г. итальянская армия начала полномасштабное вторже-

ние на территорию Абиссинии (Эфиопии), которое завершилось взятием Аддис-

Абебы и укреплением позиций фашистской Италии в этом стратегически важ-

ном регионе. 

2) В начале марта 1936 г., в нарушение статей Версальского договора, А. 

Гитлер санкционировал вступление германских войск на территорию демилита-

ризованной Рейнской области. 
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3) В июле 1936 г. после прихода к власти левого правительства «народного 

фронта» Испании высший генералитет испанской армии во главе с генералами 

Х. Санхурхо и Ф. Франко поднял мятеж против законного правительства и, по-

лучив солидную поддержку от А. Гитлера и Б. Муссолини, развязал в стране пол-

номасштабную Гражданскую войну. 

4) В ноябре 1936 г. был подписан германско-японский союзный договор, 

положивший начало созданию печально знаменитого «Антикоминтерновского 

пакта», ставшего прямым вызовом всей Версальско-Вашингтонской системы, га-

рантами которой были Англия, Франция и США. 

5) В июле 1937 г. правительство милитаристской Японии, заручившись 

полной поддержкой нацистской Германии, развязало полномасштабные боевые 

действия на территории Китая. 

6) В ноябре 1937 г. полноправным членом «Антикоминтерновского пакта» 

стала фашистская Италия, которая сразу заявила о своем выходе из Лиги Наций. 

7) В марте 1938 г. при активной поддержке Б. Муссолини и при молчали-

вом согласии западных держав произошел аншлюс Австрии, территория которой 

была включена в состав Третьего Рейха. 

В этой взрывоопасной ситуации правительство Советского Союза неодно-

кратно выступало с призывами к правительствам ведущих мировых держав ока-

зать достойный отпор агрессору, и прекратить порочную политику «умиротво-

рения» Германии, которую активно проводили Лондон и Париж. Однако все его 

призывы остались «гласом вопиющего в пустыне», что еще больше разогрело 

аппетиты в Берлине, Риме и Токио. 

Между тем, 30 мая 1938 г. А. Гитлер утвердил план военной операции про-

тив Чехословакии под кодовым названием «Грюн», а на территории Судетской 

области, население которой состояло в основном из этнических немцев, начались 

массовые провокации и теракты, которые возглавили местные фашисты во главе 

с А. Генлейном. В этой ситуации президент Чехословакии Э. Бенеш объявил в 

стране частичную мобилизацию и обратился к французскому правительству с 

просьбой исполнить свой союзнический долг. Однако новое правительство Э. 



12 

 

Деладье, находясь в фарватере британской политики «умиротворения» агрес-

сора, уклонилось от исполнения данной просьбы. Более того, 21 сентября 1938 г. 

лидеры Англии, Франции, Германии и Италии – Н. Чемберлен, Э. Деладье, А. 

Гитлер и Б. Муссолини подписали печально знаменитый Мюнхенский договор о 

расчленении Чехословакии, который де-факто стал спусковым крючком Второй 

Мировой войны. 

Кстати, в «мюнхенском» разделе Чехословакии приняла активное участие 

и Польша, получившая свой кусок пирога в виде Тешинской области, которую 

она оккупировала в октябре 1938 г. Затем, 15 марта 1939 г. в нарушение всех 

международных соглашений, в том числе свеженького Мюнхенского договора, 

германские войска полностью оккупировали всю Чехословакии – Богемию, Мо-

равию и Словакию, территории которых вошли в состав Третьего Рейха. Тогда 

же, в марте 1939 г. Литва уступила германскому ультиматуму и отдала Берлину 

Клайпеду (Мемель), который до Первой Мировой войны принадлежал Герма-

нии, но по Версальскому договору был передан Литве. Тем временем правитель-

ство СССР обратилось к руководству Англии, Франции, Румынии и Польши с 

предложением созвать международную конференцию для разрешения возник-

шего кризиса в Европе. Однако из-за позиции, занятой официальным Лондоном, 

созвать такую конференцию вновь не удалось. 

После этих событий, высшее политическое руководство нацистской Гер-

мании приступило к непосредственной подготовке войны против Польши. Уже 

21 марта 1939 г. министр иностранных дел Германии И. Риббентроп открыто 

предъявил территориальные претензии к польскому руководству, а германский 

Генеральный штаб во главе с генерал-полковником В. Гальдером в спешном по-

рядке стал дорабатывать план военной операции против Польши, получивший 

кодовое название «Вайс». 23 апреля 1939 г. А. Гитлер утвердил окончательный 

вариант этого плана, а уже 28 апреля германское руководство официально изве-

стило польского министра иностранных дел Ю. Бека о расторжении польско-гер-

манской декларации «О ненападении», подписанной в 1934 г. 



13 

 

В этой ситуации 10 мая 1939 г. заместитель наркома иностранных дел 

СССР В.П. Потемкин, прибывший с официальным визитом в Варшаву, в очеред-

ной раз предложил польскому руководству незамедлительно заключить совет-

ско-польский пакт о взаимопомощи в борьбе против агрессора, и заявил о готов-

ности СССР выступить гарантом неприкосновенности польских границ. Однако 

оба этих предложения советской стороны были категорически отклонены. 

Кстати, именно эти факты красноречиво говорят о том, что нападение Гер-

мании на Польшу произошло бы в любом случае, даже вне зависимости от того 

был бы подписан советско-германский Пакт «О ненападении» или нет. Но, тем 

не менее, именно тогда по команде г-на А.Н. Яковлева все его прикормленные 

холуи от исторической науки, в частности господа В.И. Дашичев, Г.Л. Розанов и 

М.С. Семиряга разродились тремя паскудными книжонками «Сталин-Гитлер в 

1939-1941 гг.» (1991), «Сговор двух диктаторов» (1991) и «Из истории сталин-

ской дипломатии» (1991), в которых прямо возложили на Советский Союз рав-

ную с Германией ответственность за развязывание Второй Мировой войны. 

Тем временем политическое руководство СССР продолжало настойчиво 

бороться за создание системы коллективной безопасности в Европе. В частности, 

18 марта 1939 г. нарком иностранных дел СССР М.М. Литвинов вновь предло-

жил руководству Англии, Франции, Румынии, Турции и Польши немедленно 

начать переговоры о создании единого антифашистского блока. В частности, 

глава внешнеполитического ведомства СССР предлагал правительствам Англии 

и Франции подписать пакет трехсторонних соглашений, который предусматри-

вал заключение союза о взаимопомощи и специальной военной конвенции, кон-

кретизирующей размеры и характер этой помощи. Однако этот призыв совет-

ского правительства вновь остался без ответа. 

По мнению авторитетных историков, в частности профессора В.В. Си-

полса, автора фундаментальной монографии «О тайнах кануна Второй Мировой 

войны» (1991), сам А. Гитлер был крайне заинтересован в том, чтобы война с 

панской Польшей осталась бы локальной и не превратилась в общеевропейскую, 
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а тем более новую мировую войну. Поэтому германский дипломатический кор-

пус, который в конце 1938 г. возглавил И. Риббентроп, стал проявлять особую 

активность, как в отношении Британии, так и в отношении СССР, стремясь к 

тому, чтобы в случае войны между Польшей и Германией эти государства оста-

лись бы нейтральными. Поскольку сам А. Гитлер пока не решался начать войну 

против СССР, он прямо говорил И. Риббентропу, что «необходимо инсцениро-

вать в германо-русских отношениях новый рапалльский этап и проводить в от-

ношении Москвы политику равновесия и экономического сотрудничества». 

Именно поэтому в апреле-июне 1939 г. германские эмиссары К. Шнурре, Б. 

Штумм и Ф. Шуленбург неоднократно пытались склонить высшее советское ру-

ководство к более тесному торгово-экономическому сотрудничеству между 

двумя странами, что им частично и удалось. Между тем руководство СССР про-

должало искать способ заключения «большого союзного договора» с европей-

скими державами. 

17 апреля 1939 г. советское правительство опять внесло предложение о за-

ключении между тремя державами договора о взаимной помощи, дополненного 

военной конвенцией, а также о совместном гарантировании эти странами непри-

косновенности Польши, Румынии и Прибалтийских государств. Причем, по ин-

формации ряда историков глава советского правительства В.М. Молотов, заняв-

ший в мае 1939 г. еще и пост наркома иностранных дел СССР, несмотря на свою 

исключительную занятость, до подписания советско-германского Пакта «О не-

нападении» провел около 20 рабочих встреч с английским и французским по-

слами на предмет подписания трехстороннего союзного договора. Однако все 

попытки достичь какого-либо компромисса не увенчались успехом. 

В связи с выше сказанным мы хотим особо подчеркнуть тот факт, что все 

попытки многих зарубежных и ряда российских историков и публицистов либе-

рального толка (Р. Эдмондс, Д. Волкогонов, Р. Медведев) связать отставку М.М. 

Литвинова с поста наркома иностранных дел СССР с резким изменением внеш-

неполитического курса СССР в сторону Третьего Рейха не имеют под собой ни 
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малейших оснований. Более того, как верно отметили многие авторитетные ис-

торики (В. Сиполс, Ю. Жуков, В. Емельянов), назначение главы советского пра-

вительства на пост наркома иностранных дел должно было лишь повысить уро-

вень давно ожидаемых англо-франко-советских переговоров и значительно уско-

рить подписание того единственного договора, который мог реально предотвра-

тить угрозу начала новой мировой войны. Между тем, в начале августа 1939 г. в 

связи с завершающим этапом подготовки войны с панской Польшей германские 

дипломаты резко активизировали работу по установлению более тесных контак-

тов с руководством СССР. Однако советская сторона всячески уклонялась от гер-

манских предложений на данный счет, продолжая попытки договориться с Ан-

глией и Францией о заключение военного союза. 12 августа 1939 г., по инициа-

тиве СССР в Москве начались долгожданные переговоры между представите-

лями трех военных ведомств, в которых приняли участие нарком обороны СССР 

маршал К.Е. Ворошилов, начальник Генерального штаба РККА командарм 1-го 

ранга Б.М. Шапошников, представитель британского оборонного ведомства ад-

мирал Р. Дракс и член Высшего военного совета Франции генерал Ж. Думенк. 

Однако ни один раунд трехсторонних переговоров, проходивших в течение де-

сяти дней, не принес желаемого результата, поскольку «полномочные», но бес-

правные представители двух великих держав не обладали правом подписания 

каких-либо конкретных военных соглашений. 

21 августа 1939 г. состоялось последнее заседание советских, английских 

и французских представителей, которое опять закончилось безрезультатно. 

В этой критической ситуации советскому политическому руководству при-

шлось выбирать иную альтернативу и пойти на подписание тех важнейших со-

глашений с Германией, которые были озвучены ее послом графом Ф. Шуленбур-

гом еще 15 августа 1939 г. Именно в тот день Ф. Шуленбург передал советскому 

руководству телеграмму А. Гитлера на имя И.В. Сталина, которой он согласился 

принять советский проект Пакта «О ненападении» и просил срочно, до 23 авгу-

ста, принять в Москве имперского министра иностранных дел И. Риббентропа 
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для подписания всех необходимых документов. Вечером 21 августа Берлин по-

лучил согласие советской стороны на приезд И. Риббентропа в Москву, и в ночь 

с 23 на 24 августа 1939 г. в Московском Кремле состоялись переговоры между 

И.В. Сталиным, В.М. Молотовым и И. Риббентропом, в ходе которых был под-

писан знаменитый «Пакт о ненападении» между СССР и Германией, который 

вошел в историю мировой дипломатии как «Пакт Риббентропа-Молотова». Боль-

шинство объективных и непредвзятых российских и зарубежных историков (А. 

Тейлор, В. Сиполс, А. Якушевский, О. Ржешевский, В. Емельянов, Ю. Жуков) 

справедливо полагают, что этот пакт имел для Советского Союза принципиально 

важное значение, поскольку позволил ему: а) почти на два года оттянуть свое 

вступление во Вторую Мировую войну и значительно лучше подготовиться к 

тяжелейшей войне с нацистской Германией; б) снять реальную угрозу возникно-

вения единого антисоветского фронта крупнейших империалистических держав, 

контуры которого обозначились еще при подписании Мюнхенского договора; в) 

существенно отодвинуть западную границу СССР, что позволило советскому ру-

ководству за время тяжелых приграничных боев выстроить новую систему 

управления страной в условиях начавшейся полномасштабной войны с нацист-

ской Германией; г) стабилизировать обстановку на дальневосточных рубежах, 

где японские агрессоры вынуждены были прекратить все боевые действия про-

тив СССР и Монголии; д) предотвратить угрозу одновременной войны на двух 

фронтах, поскольку Германия, нарушив ключевые статьи «Антикоминтернов-

ского пакта», серьезно испортила свои отношения с Японией. 

В заключении мы хотели обратить внимание на два принципиальных мо-

мента: 

1) Существующая версия начала Второй Мировой войны 1 сентября 1939 

года, версия, рожденная исключительно на Западе, была слишком легко и непро-

думанно воспринята послевоенной советской, а затем и современной российской 

историографией, хотя еще в «Кратком курсе истории ВКП(б)», изданном в 1938 

г., прямо говорилось о том, что Вторая Мировая война стала уже реальностью. 
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Между тем в азиатской историографии начало Второй Мировой войны традици-

онно датируют 15 июля 1937 г., т.е. началом широкомасштабной агрессии Япо-

нии против суверенного Китая. Кстати, в этом есть своя неумолимая логика, по-

скольку во всем мире день окончания Второй Мировой войны связывают не с 

капитуляцией Германии 8-9 мая 1945 г., а именно с капитуляцией Японии 2 сен-

тября 1945 г. 

2) Почему именно в годы «горбачевской перестройки» вторая попытка об-

винить СССР в равной ответственности за развязывание Второй Мировой войны 

увенчалась успехом. «Секретный ларчик» здесь открывается невероятно просто: 

за всей этой грязной антисоветской, а затем антироссийской возней, стоял хо-

рошо известный «архитектор» перестройки и старый «агент влияния» г-н А.Н. 

Яковлев, который еще в бытность стажером Колумбийского университета, в 

1958 г. вместе со своим дружком, будущим генералом КГБ О.Д. Калугиным был 

завербован американской разведкой. 

Свидетельства этого лежат на поверхности и далеко за ответами на этот 

вопрос ходить не надо. а) В своих мемуарах «Жизнь и реформы» сам М.С. Гор-

бачев прямо написал о том, что когда он поставил перед Ю.В. Андроповым во-

прос о возвращении А.Н. Яковлева из затянувшейся на десять лет «канадской 

ссылки» в Москву, новый генсек, пятнадцать лет возглавлявший КГБ СССР и 

прекрасно знавший все номенклатурные, и особенно посольские, кадры, прямо 

заявил ему: «имей в виду, в политику я его не пущу». б) В «Секретной папке 

Политбюро» сохранилась записка А.Н. Яковлева на имя М.С. Горбачева, которая 

прямо указывают на то, кто реально стоял за давно спланированным развалом 

СССР. 

Эта записка, датированная декабрем 1985 г., прямо содержала откровен-

ные предложения уже тогда создать на базе КПСС двухпартийную систему и ле-

гализовать политическую оппозицию, разрушить всю вертикаль органов совет-

ской власти и учредить пост Президента СССР, изменить всю избирательную 

систему и ввести альтернативные выборы и т.д. И хотя в тот период М.С. Горба-
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чев, не имея большинства в Политбюро ЦК, не рискнул прибегнуть к столь ре-

шительным и радикальным мерам, но именно эти идеи стали путеводной звездой 

всей «горбачевской перестройки», а г-н А.Н. Яковлев всего через два месяца, по-

сле окончания работы XXVII съезда КПСС, стал членом ЦК и секретарем ЦК 

КПСС. в) Наконец в своих собственных мемуарах «Омут памяти», вышедших в 

2000г., г-н А.Н. Яковлев предельно цинично и откровенно писал: «После XX 

съезда в узком кругу своих ближайших друзей и единомышленников мы часто 

обсуждали проблемы демократизации страны и общества. Избрали простой, как 

кувалда, метод пропаганды идей позднего В.И. Ленина. Надо было ясно, четко и 

внятно вычленить феномен большевизма, отделив его от марксизма прошлого 

века. А потом без устали говорить о гениальности позднего В.И. Ленина, о необ-

ходимости возврата к ленинскому «плану строительства социализма» через ко-

операцию, через государственный капитализм и т.д. Группа истинных, а не мни-

мых реформаторов разработала (разумеется, устно) следующий план: авторите-

том В.И. Ленина ударить по И.В. Сталину и сталинизму, а затем, в случае успеха, 

Г.В. Плехановым и социал-демократией бить по В.И. Ленину, либерализмом и 

«нравственным социализмом» – по революционизму вообще. Начался новый ви-

ток разоблачения «культа личности И.В. Сталина». Но не эмоциональным вы-

криком, как это сделал Н.С. Хрущев, а с четким подтекстом: преступник не 

только И.В. Сталин, но и сама система преступна». 
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ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɹʣʦʭʠʥ, ʥʘʫʯʥʳʡ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʴ ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʦ-ʧʨʦʩʚʝʪʠʪʝʣʴʩʢʦʡ 

ʢʘʤʧʘʥʠʠ çʄʦʷ ʇʦʙʝʜʘè, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʈʋɼʅ, ʜʦʢʪʦʨ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ʇʆʃɽ ɹʀʊɺʓ ï ʀʉʊʆʈʀʗ! 

(ʦ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ ʘʩʧʝʢʪʘʭ ʬʘʣʴʩʠʬʠʢʘʮʠʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʦ ɺʝʣʠʢʦʡ 

ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʝ) 

Отмечая юбилей Великой Победы нашего народа в самой кровопролитной 

войне в истории человечества трудно отвлечься от ощущения, что война не окон-

чилась, она продолжается, но уже другими средствами. Духовно-нравственная 

ситуация такова по своему напряжению, что ее можно охарактеризовать как ду-

ховное противоборство, даже войну, поскольку современные идеологические 

атаки направлены на полное уничтожение, стирание из памяти базовых жизнен-

ных смыслов нашей культуры. Если раньше, в эпоху существования СССР под-

вергались сомнению лишь отдельные аспекты истории Великой Отечественной 

войны, то сегодня подвергается фальсификации самый ее смысл, фундаменталь-

ные основания нашей победы, да и жизни. Добро умело и цинично интерпрети-

руется как зло, герои трактуются как антигерои и наоборот.  

Беспрецедентность сложившейся ситуации в том, что никогда нашем в ис-

торическом самосознании не было времени, при котором, казалось бы отдален-

ные вопросы прошлого, его истолкования в книгах, учебниках, кинофильмах ста-

новились вопросами ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʤʠ. За рубежами нашей страны это отлично по-

нимают и вот уже скачут толпы зомбированной молодежи на Украине с русо-

фобским рефреном на устах, а евродепутаты и американские политики без 

устали штампуют очередные антироссийские законы.  

Нет нужды повторять избитый тезис о том, что без истории, нашей памяти 

о прошлом нет будущего. История, конечно же, учит! Она может научить совер-

шать победы, сформировать поколение победителей, а может и духовно разору-

жить. Всем памятна фраза О. Бисмарка, сказанная о победах немцев в франко-

прусской войне 1870 года. «В этой войне победил немецкий учитель истории»! 
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Верно и справедливо сказано о роли духовной консолидации народа, ни доба-

вить, ни прибавить! Известно лишь то, что во Франции после этого события была 

проведена серьезная реформа исторического образования.  

У нас ситуация в этом отношении нелегче. «Пятая колонна» нынешних 

адептов свободы, чуждая традициям национальной культуры и вдохновляемая 

«передовым западом» всеми силами своей сервильной души воют против наци-

ональной истории. Иногда эта война кажется каким-то иррациональным упрям-

ством, продуктом больного и извращенного воображения, но от того не менее 

опасным. 

Итак, что же это за интеллектуальный продукт, создаваемый нынешними 

прозападными правдолюбцами? Коснемся лишь нескольких примеров.  

У современных фальсификаторов сегодня чрезвычайно популярна тотали-

тарная концепция Великой Отечественной войны. Смысл ее в нескольких тези-

сах: 

1. СССР, как и Германия виновен в развязывании войны и несет равную 

ответственность; 2. СССР – более преступный режим, чем фашистский; 3. В 

войне победили западные демократии.  

Российский последователь этой теории – филолог Борис Вадимович Со-

колов. Он призывает российский народ ʧʦʢʘʷʪʴʩʷ за Победу, даже за то, что со-

ветский солдат и народ не совершал. Воспаленный разум Соколова взывает к со-

временным гражданам России: 

çʅʘʰʝʡ ʩʪʨʘʥʝ ʪʦʞʝ ʝʩʪʴ ʦʪ ʢʦʛʦ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʠʟʚʠʥʝʥʠʷ ʠ ʢʦʤʫ ʠʭ ʧʨʠ-

ʥʦʩʠʪʴ. ʆʪ ɻʝʨʤʘʥʠʠ – ʟʘ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʷ, ʟʘ ʘʛʨʝʩʩʠʶ, ʟʘ ʜʝʩʷʪʢʠ ʤʠʣʣʠʦʥʦʚ ʧʦ-

ʛʠʙʰʠʭ ʠ ʙʝʩʯʠʩʣʝʥʥʳʝ ʨʘʟʨʫʰʝʥʠʷ. ʅʦ ʠ ʧʝʨʝʜ ʥʝʤʮʘʤʠ ʩʪʦʠʪ ʠʟʚʠʥʠʪʴʩʷ ʟʘ 

ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʩʦʣʜʘʪ ʥʘ ʥʝʤʝʮʢʦʡ ʟʝʤʣʝ, ʟʘ ʜʝʧʦʨʪʘʮʠʶ ʤʠʣʣʠʦʥʦʚ 

ʥʝʤʮʝʚ ʩ ʚʦʩʪʦʯʥʳʭ ʟʝʤʝʣʴ, ʟʘ ʧʝʨʝʤʝʱʝʥʥʳʝ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ ʮʝʥʥʦʩʪʠ (ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʥʘʜʦ ʚʝʨʥʫʪʴ ʭʦʟʷʝʚʘʤ ʙʝʟʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʢ ʪʦʤʫ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʩʤʦʛʫʪ ʚʝʨ-

ʥʫʪʴ ʥʘʤ). ɸ ʝʱʝ ʩʪʦʠʪ ʠʟʚʠʥʠʪʴʩʷ ʧʝʨʝʜ ʌʠʥʣʷʥʜʠʝʡ, ʇʦʣʴʰʝʡ, ʈʫʤʳʥʠʝʡ, 

ʄʦʣʜʦʚʦʡ, ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘʤʠ ʇʨʠʙʘʣʪʠʢʠ ʟʘ ʘʛʨʝʩʩʠʶ ʠ ʦʢʢʫʧʘʮʠʶ. ʆʜʥʘʢʦ ʥʳʥʝʰ-

ʥʝʝ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʝ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦ ʩ ʠʟʚʠʥʝʥʠʷʤʠ ʷʚʥʦ ʥʝ ʩʧʝʰʠʪ. ʅʘʦʙʦʨʦʪ, ʚʩʷʯʝʩʢʠ 



21 

 

ʧʨʦʪʠʚʷʩʴ ʚʩʪʫʧʣʝʥʠʶ ʚʦʩʪʦʯʥʳʭ ʩʦʩʝʜʝʡ ʚ ʅɸTO, ʧʦʭʦʞʝ, ʦʥʦ ʥʝ ʠʩʢʣʶʯʘʝʪ, 

ʯʪʦ ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʭ ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴʩʪʚʘʭ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʡ ʢʦʥʪʠʥʛʝʥʪ ʨʦʩʩʠʡʩʢʠʭ 

ʚʦʡʩʢ ʚʥʦʚʴ ʚʦʡʜʝʪ ʚ ɹʝʣʦʨʫʩʩʠʶ ʠ ʋʢʨʘʠʥʫ, ʇʨʠʙʘʣʪʠʢʫ ʠ ɿʘʢʘʚʢʘʟʴʝ, ʘ ʪʦ ʠ ʚ 

ʇʦʣʴʰʫ ʠ ʉʣʦʚʘʢʠʶè [6, с. 13].  

Автор пишет о каких-то преступлениях советских солдат, которых с цве-

тами встречала Прага и София, Белград и Загреб. Живые фотографии в отличие 

от Соколова не лгут! Не лгут и тогда, когда истощенные руки приговоренных, 

ставшими живыми тенями в лагере Аушвиц-Биркенау, тянулись к своим спаси-

телям – советским солдатам. Русские принесли им жизнь! 

Не лгут и дети Берлина, которых теплые руки русского солдата согревали 

от холода и спасали от голодной смерти. «Русский Иван», Великий Советский 

Солдат знал цену войны, цену разрушенного и сожженного дома, убитых роди-

телей, поруганной жены, оставшимся сиротами детей. Не мстил, а спасал 

народы, ставшими заложниками чудовищной национальной ненависти гитле-

ризма. Еще только остывали жерла орудий, а Советский Союз, «страна – агрес-

сор», как ее называет интеллигентный лжец, направила сотни тысяч тонн мате-

риальной помощи немецкому народу. Уже в 1940-е гг. ему были возвращены 

культурные ценности – знаменитая Дрезденская галерея – доставшиеся нам как 

победителям. Но до сих пор в американских и западноевропейских сейфах глу-

боко запрятаны святыни русской культуры, насильственно изъятые из десятков 

тысяч музеев разграбленной страны. 

Должны ли мы извиняться перед фашистским режимом Антонеску в Ру-

мынии, который по призыву короля Михая был свергнут румынским народом? 

Должны ли извиняться за захват румынами Одессы? Должны ли мы извиниться 

перед страной, которая, несмотря на предложение Советского Союза (и в послед-

ний момент – Франции), отказалась пропустить Красную армию к границам Гер-

мании через «польский коридор»? Должны ли мы извиниться за 600 тысяч по-

гибших красноармейцев за освобождение Польши и за сбежавшее в Лондон 
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«правительство в изгнании»? Должны ли мы извиняться за то, что спасли, напри-

мер, еврейский народ от полного уничтожения? Может быть, мы должны изви-

ниться только за то, что мы русские, за то, что мы есть на этом свете? 

Лишь больное воображение, искаженное ненавистью к России, в которой 

живет гражданин Соколов, порождает интеллектуальные фантомы – видения о 

возможности агрессии против Белоруссии, Украины и т.д. Впрочем, едва ли пра-

вомерно взвывать к совести убежденных русофобов с явно неславянской, мелкой 

душонкой. Однако наше возмущение не должно затемнять рассудок, и задачи 

понимания, как и какими способами формулируются русофобские концепции.  

В этом ключе рассуждает современный правдолюбец Борис Вадимович в 

специальном сборнике статей «Правда о Великой Отечественной войне». Посыл 

автора понятен, сформулирован остро. Вчитаемся:  

çɺʦʧʨʦʩ ʞʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʉʦʶʟ ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʝ ʙʳʣ ʥʝ 

ʞʝʨʪʚʦʡ ʘʛʨʝʩʩʠʠ, ʥʦ ʩʘʤʳʤ ʥʘʩʪʦʷʱʠʤ ʘʛʨʝʩʩʦʨʦʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦ ʥʝ ʬʦʨʤʫʣʠ-

ʨʦʚʘʣʩʷ ʥʠ ʚ ʧʨʝʞʥʝʡ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ, ʥʠ ʚ ʥʳʥʝʰʥʝʡ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʩʪʦʨʠʦʛʨʘʬʠʠ. 

ʍʦʪʷ ʬʘʢʪ ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʥʘʧʘʜʝʥʠʷ ʥʘ ʌʠʥʣʷʥʜʠʶ ʪʝʧʝʨʴ ʦʙʱʝʧʨʠʟʥʘʥ, ʥʦ ʝʤʫ 

ʥʘʰʣʠ ʦʧʨʘʚʜʘʥʠʝ ʚ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʉʉʉʈ ʚ ʧʨʝʜʜʚʝ-

ʨʠʠ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʩʪʦʣʢʥʦʚʝʥʠʷ ʩ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʚ ʥʝʫʩʪʫʧʯʠʚʦʩʪʠ ʬʠʥʩʢʦʡ 

ʩʪʦʨʦʥʳ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ ʧʳʪʘʶʪʩʷ ʚʦʟʣʦʞʠʪʴ ʯʘʩʪʴ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘ ʚʦʝʥ-

ʥʳʡ ʢʦʥʬʣʠʢʪ. ʄʝʞʜʫ ʪʝʤ ʩʦʚʝʪʩʢʘʷ ʘʛʨʝʩʩʠʷ ʧʨʦʪʠʚ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠ-

ʘʣʴʥʦ ʥʠʯʝʤ ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʣʘʩʴ ʦʪ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʧʨʦʪʠʚ ʇʦʣʴʰʠ, ʘ ʤʠʨʥʘʷ ʘʥʥʝʢʩʠʷ 

ʇʨʠʙʘʣʪʠʢʠ, ɹʝʩʩʘʨʘʙʠʠ ʠ ɹʫʢʦʚʠʥʳ – ʦʪ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʩʪʦʣʴ ʞʝ ʤʠʨʥʦʡ ʘʥʥʝʢ-

ʩʠʠ ɸʚʩʪʨʠʠ ʠ ʏʝʭʠʠ. ʉʪʘʣʠʥ ʠ ɻʠʪʣʝʨ ʙʳʣʠ ʜʠʢʪʘʪʦʨʘʤʠ, ʚʦʟʛʣʘʚʣʷʚʰʠʤʠ ʪʦ-

ʪʘʣʠʪʘʨʥʳʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʩʪʨʝʤʠʚʰʠʤʠʩʷ ʢ ʛʝʛʝʤʦʥʠʠ ʚ ɽʚʨʦʧʝ. ʅʘ ʧʫʪʠ ʢ 

ʵʪʦʡ ʛʝʛʝʤʦʥʠʠ ʚʦʝʥʥʦʝ ʩʪʦʣʢʥʦʚʝʥʠʝ ʤʝʞʜʫ ʉʉʉʈ ʠ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ ʙʳʣʦ ʥʝʠʟ-

ʙʝʞʥʦ ʠ ʣʠʰʴ ʦʪ ʚʦʣʠ ʩʣʫʯʘʷ ʟʘʚʠʩʝʣʦ, ʢʪʦ ʞʝ ʥʘʯʥʝʪ ʧʝʨʚʳʤè [6].  

Рассмотрим этот тезис по частям: çɺʦʧʨʦʩ ʞʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʉʦʶʟ 

ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʝ ʙʳʣ ʥʝ ʞʝʨʪʚʦʡ ʘʛʨʝʩʩʠʠ, ʥʦ ʩʘʤʳʤ ʥʘʩʪʦʷʱʠʤ ʘʛʨʝʩ-

ʩʦʨʦʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦ ʥʝ ʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʘʣʩʷ ʥʠ ʚ ʧʨʝʞʥʝʡ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ, ʥʠ ʚ ʥʳʥʝʰʥʝʡ 

ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʩʪʦʨʠʦʛʨʘʬʠʠ. 
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Лукавство и глубинная фальшь этого тезиса состоит в том, что вбросив его, 

Соколов ни словом не обмолвился о других событиях, без которых не понятна и 

зимняя война с Финляндией и ввод наших войск в Прибалтику.  

Автор по понятным причинам не упоминает, что именно западные демо-

кратии толкали Гитлера к захвату Европы. Захват Чехии гитлеровцами стал воз-

можным благодаря «предательству» со стороны Великобритании и Франции, ко-

торые вместе с Германией и Италией, обрекли Чехию на передачу Судетской об-

ласти, удовлетворения территориальных претензий Венгрии и Польши. «Мюн-

хенский сговор» 29-30 сентября 1938 г. похоронил надежды Европы по предот-

вращению мировой войны. Позиция СССР, неоднократно предлагавшего создать 

систему коллективной безопасности, были проигнорированы, а сам СССР ока-

зался в международной изоляции. «Англия и Франция рассчитывали тем самым 

отвести угрозу от себя и направить ее на Восток, в конечном счете, против 

СССР» [8, с. 437]. 

Советский Союз активно продвигал в 1930-е гг. идею коллективной без-

опасности. Он предлагал заключить региональный пакт с участием СССР, Фран-

ции, Польши, Чехословакии, Финляндии, Латвии, Эстонии, Литвы и Бельгии 

(Восточный Пакт), а также соглашение о ненападении между СССР, США, Ан-

глией, Францией, Японией и Китаем (Тихоокеанский пакт) [8, с. 438]. Однако 

эти пакты так и не были заключены.  

Рост аппетитов Германии (захват Мемеля, угрозы в отношении Румынии) 

побудил западные страны вступить в переговоры с СССР в марте 1939 г. Уже 17 

апреля СССР предложил Англии и Франции конвенцию о военной помощи, ко-

торый был отвергнут. Одновременно развивались англо-германские контакты, 

имевшие целью реализацию «Второго Мюнхена». Предлагалось создать «пакт 

четырех» (Англия, Франция, Германия и Италия), договориться о разделе мира 

на сферы влияния – английскую и германскую.  

С апреля 1939 г. германская сторона приступила к реализации «нового ра-

палльского этапа» с целью нейтрализации СССР, дабы не допустить войны на 

два фронта.  
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С середины июня в Москве начались регулярные советско-англо-француз-

ские переговоры. Однако эти переговоры велись в унизительном для СССР 

ключе. «Нам кажется, что англичане и французы … не хотят серьезного дого-

вора, отвечающего принципу взаимности и равенства обязательств», – отмечал 

В.М. Молотов [8, с. 443] 

Одновременно в западных столицах Франции, Великобритании и США об-

суждался вопрос сдачи Польши «на произвол судьбы» с целью подлинного при-

мирения с Германией [8, с. 444]. Как доказано сегодня, западные страны вели 

переговоры с СССР с одной целью – побудить Германию к соглашению с ними. 

Этим объясняется стремление тянуть время, отказ западных партнеров от каких-

либо обязывающих соглашений. Западные миссии вели разговоры не о конкрет-

ных действиях, а о «принципах» [8, с. 446]. Особенное возмущение советской 

стороны вызвало нежелание пропускать советские войска через территорию 

Польши в случае конфликта с Германией. 

Германская сторона, напротив, настойчиво добивалась заключения с СССР 

соглашения, подчеркивая свое миролюбие. Риббентроп проявлял желание прие-

хать в Москву, получив от Гитлера неограниченные полномочия. Советская де-

легация ждала ответа от английской делегации ответа о возможности прохода 

через Польшу до 17 августа. Западные страны осознали порочность своей пози-

ции только 17 августа, но Польша решительно отказалась предоставить такой 

коридор. 20 августа Гитлер обратился к Сталину с личным посланием с предло-

жением о приезде Риббентропа в Москву. 23 августа 1939 года был подписан 

Договор о ненападении на 10 лет. Договор имел секретное приложение – Прото-

кол, в котором четко определялись и устанавливались ʧʨʝʜʝʣʴʥʳʝ ʛʨʘʥʠʮʳ ʛʝʨ-

ʤʘʥʩʢʦʡ ʘʛʨʝʩʩʠʠ ʥʘ ʚʦʩʪʦʢ. ʕʪʦ ʚʦʧʨʦʩ ʠʤʝʣ ʨʝʰʘʶʱʝʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʜʣʷ ʦʙʝʩʧʝʯʝ-

ʥʠʷ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʉʉʉʈ. 

ʀʪʘʢ, ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ï ʠ ʩʠʩʪʝʤʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ, ʠ 

ʟʘʢʣʶʯʝʥʠʝ ʇʘʢʪʘ, ʠ ʧʝʨʝʛʦʚʦʨʳ ʩ ʌʨʘʥʮʠʝʡ ʠ ɺʝʣʠʢʦʙʨʠʪʘʥʠʝʡ, ʦʯʝʚʠʜʥʦ, 

ʠʤʝʣʠ ʜʣʷ ʉʉʉʈ ʚʳʥʫʞʜʝʥʥʳʡ ʠ ʦʙʦʨʦʥʠʪʝʣʴʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ. ʇʦʩʦʙʥʠʢʦʤ 

ɻʠʪʣʝʨʘ ʙʳʣʠ ʚʝʣʠʢʠʝ ʟʘʧʘʜʥʳʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʠ, ʫʧʨʷʤʦ ʪʦʣʢʘʚʰʠʝ ʘʛʨʝʩʩʠʶ ʥʘ 
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ɺʦʩʪʦʢ. ʊʘʢ ʤʦʞʥʦ ʣʠ ʠʥʠʮʠʘʪʦʨʘ ʘʛʨʝʩʩʠʠ ï ʛʠʪʣʝʨʦʚʩʢʠʡ ʬʘʰʠʟʤ ï ʩʪʘ-

ʚʠʪʴ ʥʘ ʦʜʥʫ ʜʦʩʢʫ ʩ ʧʦʣʠʪʠʢʦʡ ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ? ʉʦʢʦʣʦʚʫ ʩʣʝʜʦʚʘʣʦ 

ʙʳ ʥʘʧʦʤʥʠʪʴ ʠ ʝʱʝ ʦʜʥʫ ʚʝʱʴ ï ʨʘʩʦʚʫʶ ʪʝʦʨʠʶ ʠ ʛʝʦʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʫʶ ʢʦʥ-

ʮʝʧʮʠʶ ɻʝʨʤʘʥʠʠ ʦ ʞʠʟʥʝʥʥʦʤ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ. ʇʦ ʧʦʥʷʪʥʳʤ ʧʨʠʯʠʥʘʤ, ʉʦ-

ʢʦʣʦʚ ʦʙ ʵʪʦʤ ʥʝ ʧʠʰʝʪ.  

Рассмотрим вторую часть высказывания Соколова. çʍʦʪʷ ʬʘʢʪ ʩʦʚʝʪ-

ʩʢʦʛʦ ʥʘʧʘʜʝʥʠʷ ʥʘ ʌʠʥʣʷʥʜʠʶ ʪʝʧʝʨʴ ʦʙʱʝʧʨʠʟʥʘʥ, ʥʦ ʝʤʫ ʥʘʰʣʠ ʦʧʨʘʚʜʘʥʠʝ ʚ 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʉʉʉʈ ʚ ʧʨʝʜʜʚʝʨʠʠ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʩʪʦʣʢ-

ʥʦʚʝʥʠʷ ʩ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʚ ʥʝʫʩʪʫʧʯʠʚʦʩʪʠ ʬʠʥʩʢʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ 

ʧʳʪʘʶʪʩʷ ʚʦʟʣʦʞʠʪʴ ʯʘʩʪʴ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘ ʚʦʝʥʥʳʡ ʢʦʥʬʣʠʢʪ. ʄʝʞʜʫ 

ʪʝʤ ʩʦʚʝʪʩʢʘʷ ʘʛʨʝʩʩʠʷ ʧʨʦʪʠʚ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠʘʣʴʥʦ ʥʠʯʝʤ ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʣʘʩʴ 

ʦʪ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʧʨʦʪʠʚ ʇʦʣʴʰʠ, ʘ ʤʠʨʥʘʷ ʘʥʥʝʢʩʠʷ ʇʨʠʙʘʣʪʠʢʠ, ɹʝʩʩʘʨʘʙʠʠ ʠ 

ɹʫʢʦʚʠʥʳ – ʦʪ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʩʪʦʣʴ ʞʝ ʤʠʨʥʦʡ ʘʥʥʝʢʩʠʠ ɸʚʩʪʨʠʠ ʠ ʏʝʭʠʠ. ʉʪʘʣʠʥ 

ʠ ɻʠʪʣʝʨ ʙʳʣʠ ʜʠʢʪʘʪʦʨʘʤʠ, ʚʦʟʛʣʘʚʣʷʚʰʠʤʠ ʪʦʪʘʣʠʪʘʨʥʳʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ 

ʩʪʨʝʤʠʚʰʠʤʠʩʷ ʢ ʛʝʛʝʤʦʥʠʠ ʚ ɽʚʨʦʧʝ. ʅʘ ʧʫʪʠ ʢ ʵʪʦʡ ʛʝʛʝʤʦʥʠʠ ʚʦʝʥʥʦʝ ʩʪʦʣʢ-

ʥʦʚʝʥʠʝ ʤʝʞʜʫ ʉʉʉʈ ʠ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ ʙʳʣʦ ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʠ ʣʠʰʴ ʦʪ ʚʦʣʠ ʩʣʫʯʘʷ ʟʘʚʠ-

ʩʝʣʦ, ʢʪʦ ʞʝ ʥʘʯʥʝʪ ʧʝʨʚʳʤè [6].  

Советское руководство, да и германское отдавало ясный отчет в том, что 

на территории Прибалтики, после разгрома Польши, развернутся боевые дей-

ствия. Летом 1939 г. Эстонию и Финляндию посещал генерал Гальдер, начальник 

«абвера» адмирал Канарис. Советское руководство полагало, что враг нападет на 

СССР через Прибалтику.  

Все обвинения советской стороны об оккупации Прибалтики Советским 

Союзом абсолютно бессмысленны, поскольку противоречат политической ре-

альности. После разгрома Польши эти государства никак не могли бы сохранить 

свой суверенитет, поскольку западные страны не смогли (и не захотели!) его 

обеспечить для верной им Польши. Вопрос захвата германскими войсками стран 

Прибалтики (или даже размещения Вермахта на территории этих стран) был во-

просом времени. Для СССР нужны были наиболее значимые и удобные 
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плацдармы для обороны Ленинграда. Вопрос мог стоять так: или Прибалтика – 

в советской зоне, или в германской.  

Очень показательны признания П. Судоплатова, одного из руководителей 

советской разведки. 

«От наших резидентур в Швеции и Берлине мы получили проверенную и 

надежную информацию, о том, что немцы планируют направить высокопостав-

ленные экономические делегации в Ригу и Таллин для заключения долгосрочных 

соглашений. Таким образом, Прибалтика оказалась бы под политическим и эко-

номическим зонтиком Германии» [7, с. 149]. Латвия рассматривалась советским 

руководством в качестве буферной зоны «между нами и Германией» [7, с. 152]. 

По словам Судоплатова, 70% латвийского экспорта шло в Германию, зачастую 

по демпинговым ценам [7, с. 152]. 

Учет этих обстоятельств заставил СССР вмешаться в прибалтийские дела. 

Представим на минуту, что там были бы размещены германские войска, а сама 

Прибалтика стала бы плацдармом для начала войны. Очевидно, что при таких 

условиях ни удержать Ленинград, ни выиграть войну советский народ не смог 

бы. Любые разговоры о сохранении нейтралитета Прибалтики – фантазии извра-

щенного либерально-западнического ума и весьма циничного морализирования.  

В вопросе о Зимней войне Б. Соколов представляет СССР агрессором, что, 

впрочем, тоже неудивительно для подобных историков. Проблема в том, каковы 

причины зимний войны. Для соколовых и им подобных, эта война – является 

проявлением имманентной агрессивности советского режима. Он ведь уже ре-

шил, что советский строй и фашизм – одно и тоже! А ведь мотивы советского 

государства были вполне оборонительными. 

«Территориальные уступки, которых советское правительство добивалось 

от Финляндии, должны были, так или иначе, улучшить геостратегическое поло-

жение Ленинграда. Эта позиция была сформулирована Сталиным в ходе перего-

воров четко и недвусмысленно: «Мы просим, чтобы расстояние от Ленинграда 

до линии границы было бы семьдесят километров. Таковы наши минимальные 
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требования, и вы не должны думать, что мы уменьшим их. Мы не можем пере-

двинуть Ленинград, поэтому линия границы должна быть перенесена». В 1996 г. 

стала известной ранее засекреченная стенограмма совещания высшего команд-

ного состава Красной Армии, проходившего в ЦК ВКП(б) 14—17 апреля 1940 г., 

на котором Сталин, подводя итоги войны, высказался следующим образом: 

«Война была необходима, так как мирные переговоры с Финляндией не дали ре-

зультатов, а безопасность Ленинграда надо было обеспечить безусловно, ибо его 

безопасность есть безопасность нашего Отечества» [5, с. 4]. 

Советское руководство, пойдя на войну с Финляндией, руководствовалось 

исключительно прагматическими соображениями. Не сумев добиться от Фин-

ляндии дипломатических уступок в плане обеспечения безопасности, СССР при-

нял решение начать войну. А.В. Шубин, в частности, подчеркивает, что ссылки 

на нейтралитет Финляндии как на обстоятельство, гарантировавшее ее неучастие 

во враждебной Советскому Союзу коалиции, несостоятельны. Нейтралитет ма-

лых стран, как показал опыт европейской войны, не являлся препятствием для 

германской агрессии. Поэтому у Сталина были основания опасаться высадки 

экспедиционного корпуса противника в Финляндии и прохода его через ее тер-

риторию для удара по Ленинграду [5, с. 4]. Такая позиция отечественных исто-

риков косвенно подтверждается мемуарами самого К. Маннергейма. Советский 

посол Штейн 11 марта 1939 года в Хельсинки выступил с предложением о пере-

даче в аренду СССР островов в Финском заливе.  

«Такое решение стало бы гарантией сохранения финского нейтралитета. 

Советское правительство также готово обменять острова на территорию площа-

дью 183 квадратных километра, расположенную рядом с нашей восточной гра-

ницей… Правительство Финляндии продолжало стоять на своей отрицательной 

позиции. Я же считал, что нам тем или иным образом следовало бы согласиться 

с русскими… ʄʦʷ ʪʦʯʢʘ ʟʨʝʥʠʷ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʥʝ ʚʩʪʨʝʪʠʣʘè [3, с. 255].  
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Как и в случае с прибалтийскими государствами, советское руководство 

рассматривало отношения с Финляндией в контексте подготовки войны с Герма-

нией, стараясь заранее обезопасить границы и подготовить плацдармы для эф-

фективной обороны. В этом проявился трезвый реализм советского руководства.  

Как видно из анализа политического контекста советская сторона руковод-

ствовалась оборонительной политикой, ее действия вызывались нарастающей 

угрозой гитлеровской Германии. Финляндские политические круги готовы были 

на такое сотрудничество с Гитлером.  

Вырванное из контекста эпохи (типичный прием фальсификаторов!) заяв-

ление Б. Соколова об агрессии Советского Союза против «нейтральной Финлян-

дии» оказывается ложным a priori. 

ɺʝʩʴ ʘʥʘʣʠʟ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ 1939-1940 ʛʛ. ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ, ʯʪʦ ʜʝʡ-

ʩʪʚʠʷ ʉʉʉʈ ʚʳʟʳʚʘʣʠʩʴ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴʶ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʢ ʙʫʜʫʱʝʡ ʚʦʡʥʝ ʩ 

ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ, ʘ ʩʘʤʠ ʦʥʠ ʥʦʩʠʣʠ ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʚʳʥʫʞʜʝʥʥʳʭ. ʃʶʙʳʝ ʧʦʧʳʪʢʠ 

ʧʨʠʨʘʚʥʷʪʴ ʠʥʠʮʠʘʪʦʨʘ ɺʪʦʨʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʳ ï ʬʘʰʠʩʪʩʢʫʶ ɻʝʨʤʘʥʠʶ ï 

ʠ ʉʉʉʈ, ʦʢʘʟʘʚʰʝʛʦʩʷ ʦʜʠʥ ʥʘ ʦʜʠʥ ʩ ʘʛʨʝʩʩʦʨʦʤ, ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʥʝ-

ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʳʤʠ ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠ, ʥʦ ʠ ʘʤʦʨʘʣʴʥʳʤʠ. ɺʧʨʦʯʝʤ, ʧʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʦʝ 

ʯʫʚʩʪʚʦ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʧʨʦʙʫʞʜʘʣʦʩʴ ʚ ʥʘʰʝʤ ʩʝʨʚʠʣʴʥʦʤ ʟʘʧʘʜʥʠʯʝʩʪʚʝ.  

Тезис о том, что СССР сам готовил нападение на Германию, а действия 

Вермахта имели лишь превентивный предупредительный характер – характер-

ный взгляд историков и военных послевоенной Германии. Да и сам Гитлер обос-

новывал свое нападение на СССР мотивами обороны. В этой связи можно вспом-

нить и германскую агрессию против самой Польши, которая обосновывалась 

также аргументами самообороны против поляков, якобы захвативших пригра-

ничную немецкую радиостанцию. Списать пропаганду доктора Геббельса на то, 

что это было давным-давно едва ли возможно, так как заявления нацистов ока-

зались востребованными нашими неординарно мыслящими историками, кото-

рые упорно доказывают, что СССР подобно Германии сам первым готовил напа-

дение, но только не успел его осуществить. И логика здесь весьма понятна. Гит-

лер, с точки зрения этой логики, вынужден был обороняться.  
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К группе этих историков относится Б. Соколов, Мельтюхов, Данилов и др. 

Попробуем понять «творческую лабораторию» одного из них – Б. Соколова и 

последовательно разобрать его аргументацию. В статье «Собирался ли Сталин 

напасть на Гитлера?» читаем. çʇʨʦʙʣʝʤʘ, ʛʦʪʦʚʠʣ ʣʠ ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʉʦʶʟ ʧʨʝʚʝʥ-

ʪʠʚʥʫʶ, ʠʣʠ ʥʘʩʪʫʧʘʪʝʣʴʥʫʶ ʚʦʡʥʫ ʧʨʦʪʠʚ ɻʝʨʤʘʥʠʠ ʥʘʢʘʥʫʥʝ 22 ʠʶʥʷ 1941 ʛ., 

ʚʥʦʚʴ ʩʪʘʣʘ ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʡ ʧʦʩʣʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʢʥʠʛ ɺ. ʉʫʚʦʨʦʚʘ "ʃʝʜʦʢʦʣ" ʠ "ɼʝʥʴ-

ʄ", ʛʜʝ ʦʥ ʫʪʚʝʨʞʜʘʝʪ, ʯʪʦ ʩʦʚʝʪʩʢʦʝ ʥʘʧʘʜʝʥʠʝ ʥʘ ɻʝʨʤʘʥʠʶ ʙʳʣʦ ʟʘʧʣʘʥʠ-

ʨʦʚʘʥʦ ʥʘ 6 ʠʶʣʷ 1941 ʛ., ʧʨʠʯʝʤ ʚʥʝ ʚʩʷʢʦʡ ʩʚʷʟʠ ʩ ʛʝʨʤʘʥʩʢʠʤ ʧʣʘʥʦʤ "ɹʘʨʙʘ-

ʨʦʩʩʘ". ʅʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ, ʢʘʢ ʧʨʠʚʦʜʠʤʳʝ ɺ. ʉʫʚʦʨʦʚʳʤ ʪʘʢ ʠ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ, ʧʦʧʘʚʰʠʝ 

ʚ ʧʦʣʝ ʟʨʝʥʠʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʝʡ ʫʞʝ ʧʦʩʣʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʥʘʟʚʘʥʥʳʭ ʢʥʠʛ ʬʘʢʪʳ ʧʦʟ-

ʚʦʣʷʶʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʩʦʛʣʘʩʠʪʴʩʷ ʩ ʵʪʠʤ ʚʳʚʦʜʦʤ ɺ. ʉʫʚʦʨʦʚʘ, ʥʦ ʠ ʚʝʩʴʤʘ ʦʩʥʦʚʘ-

ʪʝʣʴʥʦ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʴ, ʯʪʦ ʩʥʘʯʘʣʘ ʉʪʘʣʠʥ ʩʦʙʠʨʘʣʩʷ ʥʘʧʘʩʪʴ ʥʘ ɻʠʪʣʝʨʘ ʝʱʝ 

ʣʝʪʦʤ 1940 ʛ., ʥʦ ʵʪʦʪ ʧʣʘʥ ʙʳʣ ʩʦʨʚʘʥ ʙʳʩʪʨʳʤ ʢʨʘʭʦʤ ʌʨʘʥʮʠʠ, ʧʦʜʦʙʥʦ 

ʪʦʤʫ, ʢʘʢ ʣʝʪʦʤ 1941 ʛ. ʧʦʜʦʙʥʳʡ ʧʣʘʥ ʙʳʣ ʩʦʨʚʘʥ ʛʝʨʤʘʥʩʢʠʤ ʚʪʦʨʞʝʥʠʝʤè 

[6, с. 29]. 

Обозначив проблему и сославшись на труд В. Суворова, этого антисовет-

ского солдата «холодной войны», автор приводит следующие аргументы в дока-

зательство своей концепции. 

Первым çʧʦ ʚʨʝʤʝʥʠè ʘʨʛʫʤʝʥʪʦʤ ʩʪʘʣʦ çʩʦʦʙʱʝʥʠʝ ʙʳʚʰʝʛʦ ʢʦʤʘʥʜʫʶ-

ʱʝʛʦ ɹʘʣʪʠʡʩʢʠʤ ʬʣʦʪʦʤ ɺ. ʌ. ʊʨʠʙʫʮʘ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ "ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʢʦʤʠʩʩʘʨ ɺʄʌ 

ʅ.ɻ. ʂʫʟʥʝʮʦʚ ʚ ʬʝʚʨʘʣʝ 1940 ʛ. ʠʟʜʘʣ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʫʶ ʜʠʨʝʢʪʠʚʫ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʫʢʘʟʳ-

ʚʘʣ ʥʘ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʚʳʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ʧʨʦʪʠʚ ʉʉʉʈ ʢʦʘʣʠʮʠʠ, ʚʦʟ-

ʛʣʘʚʣʷʝʤʦʡ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ ʠ ʚʢʣʶʯʘʶʱʝʡ ʀʪʘʣʠʶ, ɺʝʥʛʨʠʶ, ʌʠʥʣʷʥʜʠʶ", ʧʨʠʯʝʤ 

ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʘ ɹʘʣʪʬʣʦʪʘ ʚ 1940-1941 ʛʛ. ʧʨʦʭʦʜʠʣʘ ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʨʘʤʢʘʭ 

ʵʪʠʭ ʫʢʘʟʘʥʠʡ ʥʘʨʢʦʤʘ. ɼʘʥʥʦʝ ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ ʟʘʩʣʫʞʠʚʘʝʪ ʧʦʣʥʦʛʦ ʜʦʚʝʨʠʷ. ʉ ʦʜ-

ʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʦʥʦ ʥʝ ʙʳʣʦ ʦʧʨʦʚʝʨʛʥʫʪʦ ʩʘʤʠʤ ʅ. ɻ. ʂʫʟʥʝʮʦʚʳʤ ʥʠ ʚ ʝʛʦ ʤʝʤʫ-

ʘʨʘʭ, ʥʠ ʚ ʧʦʩʤʝʨʪʥʦ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʥʳʭ ʨʫʢʦʧʠʩʷʭ. ʉ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʭʦʪʷ ʧʨʝʜ-

ʚʦʝʥʥʳʝ ʦʧʝʨʘʪʠʚʥʳʝ ʧʣʘʥʳ ʬʣʦʪʦʚ ʠ ʬʣʦʪʠʣʠʡ ʧʦʩʣʝ ʚʦʡʥʳ ʙʳʣʠ ʫʥʠʯʪʦ-

ʞʝʥʳ, ʦʜʥʘʢʦ ʦʥʠ ʙʳʣʠ ʧʦʜʨʦʙʥʦ ʠʟʣʦʞʝʥʳ ʚ ʩʦʩʪʘʚʣʝʥʥʦʤ ʚ 1946 ʛ. ʦʪʯʝʪʝ 

ɻʣʘʚʥʦʛʦ ʤʦʨʩʢʦʛʦ ʰʪʘʙʘ ʧʦ ʠʪʦʛʘʤ ɺʝʣʠʢʦʡ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʳè [6, с. 30]. 
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Далее автор приводит Директиву, где подробно описываются возможные 

действия нашего флота в акваториях Белого, Балтийского, Баренцева, Черного 

морей, Рижского залива против Италии, Финляндии, Венгрии, Германии.  

И далее авторское открытие: çʊʦ ʞʝ, ʯʪʦ ʫʞʝ ʩ ʬʝʚʨʘʣʷ 1940 ʛ. ɹʘʣʪʠʡ-

ʩʢʠʡ ʬʣʦʪ ʚʝʣ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʫ ʢ ʚʦʡʥʝ ʠʤʝʥʥʦ ʧʨʦʪʠʚ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʢʦʘʣʠʮʠʠ, ʜʦʢʘʟʳ-

ʚʘʝʪ, ʯʪʦ ɻʝʨʤʘʥʠʷ ʠ ʝʝ ʩʦʶʟʥʠʢʠ ʚ ʜʠʨʝʢʪʠʚʝ ʅ. ɻ. ʂʫʟʥʝʮʦʚʘ ʙʳʣʠ ʥʘʟʚʘʥʳ ʥʝ 

ʦʜʥʠʤʠ ʠʟ ʚʝʨʦʷʪʥʳʭ, ʘ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʤʠ ʚʦʟʤʦʞʥʳʤʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘʤʠ. ɼʣʷ ʬʝʚ-

ʨʘʣʷ 1940 ʛ. ʪʘʢʘʷ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʢʘ, ʧʨʠʥʷʪʘʷ, ʙʝʟʫʩʣʦʚʥʦ, ʩ ʩʘʥʢʮʠʠ ʚʳʩʰʝʛʦ ʧʦ-

ʣʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʘ, ʧʦʨʘʟʠʪʝʣʴʥʘ. ɺʝʜʴ ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ɸʥʛʣʠʷ ʠ ʌʨʘʥʮʠʷ ʚʩʝ-

ʨʴʝʟ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʣʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʚʳʩʘʜʢʠ ʵʢʩʧʝʜʠʮʠʦʥʥʦʛʦ ʢʦʨʧʫʩʘ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ 

ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ, ʯʪʦ ʥʝ ʙʳʣʦ ʪʘʡʥʦʡ ʜʣʷ ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʘ ʠ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦ 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʣʦʩʴ ʢʘʢ ʦʜʥʘ ʠʟ ʛʣʘʚʥʳʭ ʧʨʠʯʠʥ, ʚʳʥʫʜʠʚʰʠʭ ʉʪʘʣʠʥʘ ʟʘʢʣʶʯʠʪʴ 

ʄʦʩʢʦʚʩʢʠʡ ʤʠʨ ʠ ʦʪʢʘʟʘʪʴʩʷ ʦʪ ʧʦʣʥʦʛʦ ʧʦʛʣʦʱʝʥʠʷ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠè [6, с. 31]. 

Неясно, что же поражает Соколова? То, что Сталин реалистично оценивал 

вероятность войны? Причем, войны с Германией и ее союзниками! К этому и 

готовились. Разве не этим был продиктован Пакт? Хотя страна нуждалась во вре-

мени для подготовки к войне, к ней необходимо было реально готовиться. Но 

доказывает ли этот документ, что СССР готовился к развязыванию агрессии?  

ʉʚʝʜʝʥʠʡ ʦʙ ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʳʭ ʥʘʤʝʨʝʥʠʷʭ ʉʉʉʈ ʚ ʜʦʢʫʤʝʥʪʝ ʥʝʪ, ʢʘʢ ʙʳ 

ʪʦʛʦ ʥʝ ʭʦʪʝʣʦʩʴ ʉʦʢʦʣʦʚʫ. ɼʠʨʝʢʪʠʚʘ ʣʠʰʴ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫʝʪ ʦʙ ʦʙʦʨʦʥʥʳʭ 

ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʷʭ ʠ ʩʮʝʥʘʨʠʷʭ ʜʝʡʩʪʚʠʡ ʬʣʦʪʘ ʚ ʩʣʫʯʘʝ ʘʛʨʝʩʩʠʠ. 

Еще интереснее следующий пассаж господина историка. 

çɺ ʧʦʣʴʟʫ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʤʠʨ ʩ ʌʠʥʣʷʥʜʠʝʡ ʙʳʣ ʧʨʦʜʠʢʪʦʚʘʥ 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝʤ ʦʩʚʦʙʦʜʠʪʴ ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ ʚʦʡʩʢʘ ʜʣʷ ʜʝʡʩʪʚʠʡ ʧʨʦʪʠʚ ɻʝʨʤʘʥʠʠ, ʩʚʠ-

ʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫʝʪ, ʥʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ, ʠ ʩʫʜʴʙʘ ʩʦʜʝʨʞʘʚʰʠʭʩʷ ʚ ʩʦʚʝʪʩʢʦʤ ʧʣʝʥʫ ʧʦʣʴ-

ʩʢʠʭ ʦʬʠʮʝʨʦʚ. 5 ʤʘʨʪʘ 1940ʛ., ʝʱʝ ʜʦ ʄʦʩʢʦʚʩʢʦʛʦ ʤʠʨʘ, ʇʦʣʠʪʙʶʨʦ ʎʂ ɺʂʇ 

(ʙ) ʧʨʠʥʷʣʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʦ ʨʘʩʩʪʨʝʣʝ 14,7 ʪʳʩ. ʧʦʣʴʩʢʠʭ ʦʬʠʮʝʨʦʚ ʠ 11 ʪʳʩ. ʛʨʘʞ-

ʜʘʥʩʢʠʭ ʧʦʣʷʢʦʚ. ʕʪʠ ʣʶʜʠ ʙʳʣʠ ʨʘʩʩʪʨʝʣʷʥʳ (ʚ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝ ʦʢʦʣʦ 22 ʪʳʩ.) ʚ 

ʘʧʨʝʣʝ ʠ ʧʝʨʚʦʡ ʧʦʣʦʚʠʥʝ ʤʘʷ 1940 ʛ. ʅʘʤ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ, ʯʪʦ ʵʪʦʪ ʨʘʩʩʪʨʝʣ 
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ʙʳʣ ʚʳʟʚʘʥ ʨʘʩʯʝʪʘʤʠ ʉʪʘʣʠʥʘ ʥʘ ʩʢʦʨʫʶ ʚʦʡʥʫ ʩ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ. ʇʦʣʴʩʢʠʝ ʦʬʠ-

ʮʝʨʳ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʝ ʣʠʮʘ ʠʟ ʯʠʩʣʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʠʥʪʝʣʣʠʛʝʥʮʠʠ ʠ ʠʤʫʱʠʭ 

ʢʣʘʩʩʦʚ ʥʝ ʧʠʪʘʣʠ ʚ ʩʚʦʝʤ ʦʛʨʦʤʥʦʤ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʝ ʩʠʤʧʘʪʠʡ ʥʠ ʢ ʢʦʤʤʫʥʠʟʤʫ, 

ʥʠ ʢ ʉʉʉʈ. ɺ ʩʣʫʯʘʝ ʞʝ ʚʦʡʥʳ ʩ ɻʝʨʤʘʥʠʝʡ ʇʦʣʴʰʘ ʩʪʘʥʦʚʠʣʘʩʴ ʩʦʶʟʥʠʢʦʤ, ʠ 

ʧʦʣʷʢʦʚ ʧʨʠʰʣʦʩʴ ʙʳ ʦʩʚʦʙʦʜʠʪʴ ʠʟ ʧʣʝʥʘ. ɺ ʵʪʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʦʥʠ ʥʘʚʝʨʥʷʢʘ ʩʳʛʨʘʣʠ 

ʙʳ ʛʣʘʚʥʫʶ ʨʦʣʴ ʚ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʥʦʚʦʡ ʧʦʣʴʩʢʦʡ ʘʨʤʠʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʙʳʣʘ ʙʳ ʬʘʢ-

ʪʠʯʝʩʢʠ неподвластна ʞʝʩʪʢʦʤʫ ʩʦʚʝʪʩʢʦʤʫ ʢʦʥʪʨʦʣʶ. <é> ɽʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʤ 

ʩʧʦʩʦʙʦʤ ʥʝ ʜʦʧʫʩʪʠʪʴ ʧʦʣʴʩʢʠʭ ʦʬʠʮʝʨʦʚ ʚ ʥʦʚʫʶ ʧʦʣʴʩʢʫʶ ʘʨʤʠʶ ʙʳʣʦ ʫʥʠ-

ʯʪʦʞʝʥʠʝ ʠʭ ʜʦ ʥʘʯʘʣʘ ʩʦʚʝʪʩʢʦ-ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʛʦ ʚʦʦʨʫʞʝʥʥʦʛʦ ʢʦʥʬʣʠʢʪʘ, ʯʪʦ, 

ʦʯʝʚʠʜʥʦ, ʠ ʙʳʣʦ ʩʜʝʣʘʥʦ ʩʦʚʝʪʩʢʠʤ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦʤ. ʉʦʭʨʘʥʠʣʦʩʴ ʢʦʩʚʝʥʥʦʝ ʩʚʠ-

ʜʝʪʝʣʴʩʪʚʦ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʦ ʨʘʩʩʪʨʝʣʝ ʧʦʣʴʩʢʠʭ ʦʬʠʮʝʨʦʚ ʦʙʩʫʞʜʘʣʦʩʴ ʥʘ 

ʇʦʣʠʪʙʶʨʦ ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʩʚʝʪʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʘʥʪʠʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʧʦʣʴ-

ʩʢʦʡ ʘʨʤʠʠ, ʭʦʪʷ ʩʪʝʥʦʛʨʘʤʤʳ ʟʘʩʝʜʘʥʠʷ ʥʝ ʩʦʭʨʘʥʠʣʦʩʴ ʠʣʠ ʦʥʘ ʜʦ ʩʠʭ ʧʦʨ ʥʝ 

ʨʘʩʩʝʢʨʝʯʝʥʘè [6, с. 31]. 

Анализ этого заключения автора вообще строится на гипотезах. В тех усло-

виях существовал Пакт, подписанный с Германией на 10 лет. Сталин при всем 

понимании возможности будущей войны с Германией, рассчитывал на договор 

как передышку для подготовки к войне и всячески стремился оттянуть войну. 

Сталин в некотором смысле наивно полагал, что Пакт будет соблюдаться гер-

манской стороной. Все рассуждения автора строятся на голословных домыслах. 

Как ни попыткой подстраховаться можно расценить фразу: «ʉʦʭʨʘʥʠʣʦʩʴ ʢʦʩ-

ʚʝʥʥʦʝ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʦ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʦ ʨʘʩʩʪʨʝʣʝ ʧʦʣʴʩʢʠʭ ʦʬʠʮʝʨʦʚ ʦʙ-

ʩʫʞʜʘʣʦʩʴ ʥʘ ʇʦʣʠʪʙʶʨʦ ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʩʚʝʪʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʘʥʪʠ-

ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʧʦʣʴʩʢʦʡ ʘʨʤʠʠ, çʭʦʪʷ ʩʪʝʥʦʛʨʘʤʤʳ ʟʘʩʝʜʘʥʠʷ ʥʝ ʩʦʭʨʘʥʠʣʦʩʴ ʠʣʠ 

ʦʥʘ ʜʦ ʩʠʭ ʧʦʨ ʥʝ ʨʘʩʩʝʢʨʝʯʝʥʘè? 

Автор указывает на косвенное свидетельство: «ʇʦ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫ ʉ. ʃ. ɹʝ-

ʨʠʷ, ʩʩʳʣʘʶʱʝʛʦʩʷ ʥʘ ʩʚʦʝʛʦ ʦʪʮʘ, ʃ. ʇ. ɹʝʨʠʷ ʥʘ ʵʪʦʤ ʟʘʩʝʜʘʥʠʠ ʚʳʩʪʫʧʘʣ 

ʧʨʦʪʠʚ ʨʘʩʩʪʨʝʣʘ, ʘʨʛʫʤʝʥʪʠʨʫʷ ʵʪʦ ʪʘʢ: çɺʦʡʥʘ ʥʝʠʟʙʝʞʥʘ. ʇʦʣʴʩʢʠʡ ʦʬʠ-

ʮʝʨʩʢʠʡ ʢʦʨʧʫʩ – ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʴʥʳʡ ʩʦʶʟʥʠʢ ʚ ʙʦʨʴʙʝ ʩ ɻʠʪʣʝʨʦʤ. ʊʘʢ ʠʣʠ ʠʥʘʯʝ, 
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ʤʳ ʚʦʡʜʝʤ ʚ ʇʦʣʴʰʫ, ʠ, ʢʦʥʝʯʥʦ ʞʝ, ʧʦʣʴʩʢʘʷ ʘʨʤʠʷ ʜʦʣʞʥʘ ʦʢʘʟʘʪʴʩʷ ʚ ʙʫʜʫ-

ʱʝʡ ʚʦʡʥʝ ʥʘ ʥʘʰʝʡ ʩʪʦʨʦʥʝè [6, с. 31]. 

Указанная цитата говорит нам ни больше ни меньше, как о будущей войне 

с Германией. И не больше?  

ʀʟ ʵʪʦʛʦ ʬʘʢʪʘ ʩʣʝʜʫʝʪ ʣʠʰʴ ʪʦ, ʯʪʦ ʇʦʣʴʰʘ ʥʝ ʦʩʪʘʥʝʪʩʷ ʚ ʩʪʦʨʦʥʝ ʦʪ 

ʵʪʦʡ ʚʦʡʥʳ. ʅʦ ʦʧʷʪʴ-ʪʘʢʠé ʈʘʟʚʝ çʢʦʩʚʝʥʥʦʝ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʦè ʛʦʚʦʨʠʪ ʥʘʤ 

ʦ ʥʘʤʝʨʝʥʠʠ ʉʉʉʈ ʥʘʧʘʩʪʴ ʥʘ ɻʝʨʤʘʥʠʶ. ʄʦʞʥʦ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ʠ ʵʪʦʪ ʘʨʛʫ-

ʤʝʥʪ ʉʦʢʦʣʦʚʘ ʠʟ ʨʘʟʨʷʜʘ ʛʠʧʦʪʝʪʠʯʝʩʢʠʭ. ʆʥ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʜʦʢʘʟʳʚʘʝʪ!  

Мотивы расстрела польских офицеров следует искать в событиях войны 

Советской России с Польшей в 1920-м г., в результате которой десятки тысяч 

красноармейцев были замучены в польских концлагерях. Сталин, как известно, 

ничего не забывал, как не забывал крайне агрессивной политики Польши в 1938-

39 гг. по отношению к Советскому Союзу.  

Рассмотрим еще один аргумент Соколова о планах СССР первым напасть 

на Германию, с тем, чтобы понять, как он обосновывает свою позицию. В этом 

случае, автор ссылается на Сталина. Подводя итог войне с Финляндией, Сталин 

на совещании высшего комсостава 17 апреля 1940, по мнению Соколова, оценил 

ее итого «как успешную репетицию будущей войны в Европе». Далее автор по-

дробно цитирует Сталина: 

çʉʧʨʘʰʠʚʘʝʪʩʷ, ʢʦʛʦ ʤʳ ʧʦʙʝʜʠʣʠ? ɻʦʚʦʨʷʪ – ʬʠʥʥʦʚ. ʅʫ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʬʠʥ-

ʥʦʚ ʧʦʙʝʜʠʣʠ. ʅʦ ʥʝ ʵʪʦ ʩʘʤʦʝ ʛʣʘʚʥʦʝ ʚ ʵʪʦʡ ʚʦʡʥʝ. ʌʠʥʥʦʚ ʧʦʙʝʜʠʪʴ – ʥʝ ʙʦʛ 

ʚʝʩʪʴ ʢʘʢʘʷ ʟʘʜʘʯʘ. ʂʦʥʝʯʥʦ, ʤʳ ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʣʠ ʬʠʥʥʦʚ ʧʦʙʝʜʠʪʴ. ʄʳ ʧʦʙʝʜʠʣʠ 

ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʬʠʥʥʦʚ, ʤʳ ʧʦʙʝʜʠʣʠ ʝʱʝ ʠʭ ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠʭ ʫʯʠʪʝʣʝʡ – ʥʝʤʝʮʢʫʶ ʦʙʦʨʦ-

ʥʠʪʝʣʴʥʫʶ ʪʝʭʥʠʢʫ ʧʦʙʝʜʠʣʠ, ʘʥʛʣʠʡʩʢʫʶ ʦʙʦʨʦʥʠʪʝʣʴʥʫʶ ʪʝʭʥʠʢʫ ʧʦʙʝʜʠʣʠ, 

ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʫʶ ʦʙʦʨʦʥʠʪʝʣʴʥʫʶ ʪʝʭʥʠʢʫ ʧʦʙʝʜʠʣʠ. ʅʝ ʪʦʣʴʢʦ ʬʠʥʥʦʚ ʧʦʙʝʜʠʣʠ, 

ʥʦ ʠ ʪʝʭʥʠʢʫ ʧʝʨʝʜʦʚʳʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ ɽʚʨʦʧʳ. ʅʝ ʪʦʣʴʢʦ ʪʝʭʥʠʢʫ ʧʝʨʝʜʦʚʳʭ ʛʦʩ-

ʫʜʘʨʩʪʚ ɽʚʨʦʧʳ, ʤʳ ʧʦʙʝʜʠʣʠ ʠʭ ʪʘʢʪʠʢʫ, ʠʭ ʩʪʨʘʪʝʛʠʶ... ʄʳ ʨʘʟʙʠʣʠ ʥʝ 

ʪʦʣʴʢʦ ʬʠʥʥʦʚ ï ɻ ʪʘ ʟʘʜʘʯʘ ʥʝ ʪʘʢʘʷ ʙʦʣʴʰʘʷ. ɻʣʘʚʥʦʝ ʚ ʥʘʰʝʡ ʧʦʙʝʜʝ ʩʦʩʪʦʠʪ 

ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʤʳ ʨʘʟʙʠʣʠ ʪʝʭʥʠʢʫ, ʪʘʢʪʠʢʫ ʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʶ ʧʝʨʝʜʦʚʳʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ 
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ɽʚʨʦʧʳ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʢʦʪʦʨʳʭ ʷʚʣʷʣʠʩʴ ʫʯʠʪʝʣʷʤʠ ʬʠʥʥʦʚ. ɺ ʵʪʦʤ ʦʩʥʦʚʥʘʷ 

ʥʘʰʘ ʧʦʙʝʜʘè [6, с. 32]. 

Далее Соколов отмечает, что вождь обратил внимание на нерешенные за-

дачи и вновь процитировал Сталина:  

çʊʨʝʙʫʶʪʩʷ ʭʦʨʦʰʦ ʩʢʦʣʦʯʝʥʥʳʝ ʠ ʠʩʢʫʩʥʦ ʨʘʙʦʪʘʶʱʠʝ ʰʪʘʙʳ. ɼʦ ʧʦ-

ʩʣʝʜʥʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʛʦʚʦʨʠʣʠ, ʯʪʦ ʪʘʢʦʡ-ʪʦ ʢʦʤʘʥʜʠʨ ʧʨʦʚʘʣʠʣʩʷ, ʰʣʷʧʘ, ʥʘʜʦ ʚ 

ʰʪʘʙ ʝʛʦ. ʀʣʠ... ʩʣʫʯʘʡʥʦ ʧʦʧʘʣʩʷ ʚ ʰʪʘʙ ʯʝʣʦʚʝʢ ʩ ʞʠʣʢʦʡ, ʤʦʞʝʪ ʢʦʤʘʥʜʦ-

ʚʘʪʴ, ʛʦʚʦʨʷʪ: ʝʤʫ ʥʝ ʤʝʩʪʦ ʚ ʰʪʘʙʝ, ʝʛʦ ʥʘ ʢʦʤʘʥʜʥʳʡ ʧʦʩʪ ʥʘʜʦé ʊʨʝʙʫʶʪʩʷ 

ʜʣʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʳ ʭʦʨʦʰʦ ʦʙʫʯʝʥʥʳʝ, ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʙʦʡʮʳ, ʠʥʠʮʠʘ-

ʪʠʚʥʳʝ. ʋ ʥʘʰʝʛʦ ʙʦʡʮʘ ʥʝ ʭʚʘʪʘʝʪ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʳ. ʆʥ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ ʤʘʣʦ ʨʘʟ-

ʚʠʪ. ʆʥ ʧʣʦʭʦ ʦʙʫʯʝʥ, ʘ ʢʦʛʜʘ ʯʝʣʦʚʝʢ ʥʝ ʟʥʘʝʪ ʜʝʣʘ, ʦʪʢʫʜʘ ʦʥ ʤʦʞʝʪ ʧʨʦʷʚʠʪʴ 

ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʫ, ʠ ʧʦʵʪʦʤʫ ʦʥ ʧʣʦʭʦ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʠʨʦʚʘʥ. ʊʘʢʠʭ ʙʦʡʮʦʚ ʥʦʚʳʭ ʥʘʜʦ ʩʦ-

ʟʜʘʪʴ, ʥʝ ʪʝʭ ʤʠʪʶʭ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʰʣʠ ʚ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʫʶ. ʅʘʤ ʥʫʞʝʥ ʥʦʚʳʡ ʙʦʝʮ. ɽʛʦ 

ʥʫʞʥʦ ʠ ʤʦʞʥʦ ʩʦʟʜʘʪʴ: ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʥʦʛʦ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ ʨʘʟʚʠʪʦʛʦ, ʜʠʩʮʠʧʣʠ-

ʥʠʨʦʚʘʥʥʦʛʦè [6, с. 32]. çʏʫʚʩʪʚʫʝʪʩʷ, ʯʪʦ ʢ ʨʷʜʦʚʳʤ çʤʠʪʶʭʘʤè çʚʝʣʠʢʠʡ 

ʚʦʞʜʴ ʠ ʫʯʠʪʝʣʴè ʦʩʦʙʦʛʦ ʩʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʥʝ ʠʩʧʳʪʳʚʘʣ ʠ ʛʦʪʦʚ ʙʳʣ ʙʝʩʩʯʝʪʥʦ 

ʞʝʨʪʚʦʚʘʪʴ ʠʭ ʞʠʟʥʷʤʠ ʜʣʷ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʠʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ ʚʥʝʰʥʝʧʦʣʠʪʠʯʝ-

ʩʢʠʭ ʘʤʙʠʮʠʡè, – заявляет Соколов [6, с. 32]. 

Комментарий по поводу «Митюх» оставим на совести Соколова, ни о ка-

ком жертвовании в словах Сталина нет ни единого слова. Речь Сталина имеет 

прямо противоположный по смыслу характер. 

А вот далее еще интереснее. Автор снова цитирует Сталина: 

çʅʘʰʘ ʘʨʤʠʷ ʚʩʪʘʣʘ ʢʨʝʧʢʠʤʠ ʦʙʝʠʤʠ ʥʦʛʘʤʠ ʥʘ ʨʝʣʴʩʳ ʥʦʚʦʡ, ʥʘʩʪʦʷʱʝʡ 

ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʘʨʤʠʠ. ɺ ʵʪʦʤ ʛʣʘʚʥʳʡ ʧʣʶʩ ʪʦʛʦ ʦʧʳʪʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʤʳ 

ʫʩʚʦʠʣʠ ʥʘ ʧʦʣʷʭ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ, ʜʘʚ ʥʘʰʝʡ ʘʨʤʠʠ ʦʙʩʪʨʝʣʷʪʴʩʷ ʭʦʨʦʰʦ, ʯʪʦʙʳ 

ʫʯʝʩʪʴ ʵʪʦʪ ʦʧʳʪ. ʍʦʨʦʰʦ, ʯʪʦ ʥʘʰʘ ʘʨʤʠʷ ʠʤʝʣʘ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʦʣʫʯʠʪʴ 

ʵʪʦʪ ʦʧʳʪ ʥʝ ʫ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʘʚʠʘʮʠʠ, ʘ ʚ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ, ʩ ʙʦʞʴʝʡ ʧʦʤʦʱʴʶ. ʅʦ ʯʪʦ 

ʥʘʰʘ ʘʨʤʠʷ ʫʞʝ ʥʝ ʪʘ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʙʳʣʘ ʚ ʥʦʷʙʨʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʛʦʜʘ, ʠ ʢʦʤʘʥʜʥʳʡ ʩʦ-

ʩʪʘʚ ʜʨʫʛʦʡ, ʠ ʙʦʡʮʳ ʜʨʫʛʠʝ, ʚ ʵʪʦʤ ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʩʦʤʥʝʥʠʷè. ʆʛʦ-
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ʚʦʨʢʘ ʧʨʦ ʛʝʨʤʘʥʩʢʫʶ ʘʚʠʘʮʠʶ ʜʦʢʘʟʳʚʘʝʪ, ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ɻʝʨʤʘʥʠʷ ʚ ʪʦʪ ʤʦ-

ʤʝʥʪ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʣʘʩʴ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʩʣʝʜʫʶʱʝʛʦ ʧʦʩʣʝ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ, 

ʧʨʠʯʝʤ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʘ ɻʠʪʣʝʨʘ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʣʦʩʴ ʥʘʧʘʩʪʴ ʚ ʪʦʪ ʤʦʤʝʥʪ, ʢʦʛʜʘ ʦʩ-

ʥʦʚʥʳʝ ʩʫʭʦʧʫʪʥʳʝ ʩʠʣʳ ʙʫʜʫʪ ʟʘʥʷʪʳ ʥʘ ɿʘʧʘʜʝ, ʦʩʥʦʚʥʫʶ ʫʛʨʦʟʫ ʜʣʷ ʥʘʩʪʫ-

ʧʘʶʱʠʭ ʯʘʩʪʝʡ ʂʨʘʩʥʦʡ ɸʨʤʠʠ ʉʪʘʣʠʥ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʜʦʣʞʝʥ ʙʳʣ ʚʠʜʝʪʴ ʚ 

ʣʶʬʪʚʘʬʬʝ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʙʳʩʪʨʦ ʤʦʛʣʦ ʙʳ ʧʝʨʝʙʨʦʩʠʪʴ ʩʘʤʦʣʝʪʳ ʥʘ ɺʦʩʪʦʢ ʠ 

ʙʦʤʙʦʚʦ-ʰʪʫʨʤʦʚʳʤʠ ʫʜʘʨʘʤʠ ʟʘʤʝʜʣʠʪʴ ʧʨʦʜʚʠʞʝʥʠʝ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʚʦʡʩʢ. ɸ 

ʉʪʘʣʠʥ ʜʫʤʘʣ ʠʤʝʥʥʦ ʦ ʰʠʨʦʢʦʤʘʩʰʪʘʙʥʦʤ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʠ, ʧʨʦʚʦʟʛʣʘʩʠʚ ʚ ʪʦʡ 

ʞʝ ʨʝʯʠ 17 ʘʧʨʝʣʷ 1940 ʛ.: çɸʨʤʠʷ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʚʦʩʧʠʪʘʥʘ ʥʝ ʜʣʷ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʷ, ʘ 

ʜʣʷ ʧʘʩʩʠʚʥʦʡ ʦʙʦʨʦʥʳ; ʘʨʤʠʷ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʩʝʨʴʝʟʥʦʡ ʘʨʪʠʣʣʝʨʠʠ; ʘʨʤʠʷ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʩʝʨʴʝʟʥʦʡ ʘʚʠʘʮʠʠ...; ʘʨʤʠʷ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʚʝʜʝʪ ʭʦʨʦʰʦ ʧʘʨʪʠ-

ʟʘʥʩʢʠʝ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ... ʥʝ ʤʦʛʫ ʷ ʪʘʢʫʶ ʘʨʤʠʶ ʥʘʟʚʘʪʴ ʘʨʤʠʝʡè [6, с. 39]. 

В этом высказывании Сталина нет ни слова о необходимости нападения на 

Германию. Сетования вождя о задачах по повышению боеготовности не просто 

оправданы. Финская кампания действительно выявила серьезные просчеты в во-

енном строительстве, и многие из них были устранены к началу Великой Отече-

ственной войны. Поражает другое – вопиющая бездоказательность заявлений, в 

роде: «ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʘ ɻʠʪʣʝʨʘ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʣʦʩʴ ʥʘʧʘʩʪʴ ʚ ʪʦʪ ʤʦʤʝʥʪ, ʢʦʛʜʘ ʦʩ-

ʥʦʚʥʳʝ ʩʫʭʦʧʫʪʥʳʝ ʩʠʣʳ ʙʫʜʫʪ ʟʘʥʷʪʳ ʥʘ ɿʘʧʘʜʝè, ʠʣʠ çɸ ʉʪʘʣʠʥ ʜʫʤʘʣ ʠʤʝʥʥʦ 

ʦ ʰʠʨʦʢʦʤʘʩʰʪʘʙʥʦʤ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʠ, ʧʨʦʚʦʟʛʣʘʩʠʚ ʚ ʪʦʡ ʞʝ ʨʝʯʠ 17 ʘʧʨʝʣʷ 1940 

ʛʦʜʘ...è. 

ɸʚʪʦʨʫ ʠʟʤʝʥʷʝʪ ʣʦʛʠʢʘ, ʦʥ ʠʱʝʪ ʚ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷʭ ʉʪʘʣʠʥʘ ʪʦʛʦ, ʯʝʛʦ 

ʚ ʥʠʭ ʥʝʪ, ʦʥ ʭʦʯʝʪ ʠʤʝʥʥʦ ʪʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʧʦʜʘʪʴ ʬʘʢʪʳ. ʆʪʩʶʜʘ ʠ ʩʪʨʝʤʣʝ-

ʥʠʝ ʚʳʫʜʠʪʴ, ʩʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʘʪʴ ʟʘ ʉʪʘʣʠʥʘ ʩʚʦʠ, ʪ.ʝ. ʉʦʢʦʣʦʚʘ, ʤʳʩʣʠ.  

Еще один пример ложной интерпретации фразы Сталина. ç10 ʤʘʷ 1940 ʛ. 

ɻʝʨʤʘʥʠʷ ʥʘʯʘʣʘ ʛʝʥʝʨʘʣʴʥʦʝ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʝ ʥʘ ɿʘʧʘʜʝ, ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʴʥʦ ʫʚʝʜʦʤʠʚ 

ʦʙ ʵʪʦʤ ʉʉʉʈ. ɺ ʪʦʪ ʞʝ ʜʝʥʴ ʙʳʣ ʚʳʧʫʱʝʥ ʫʢʘʟ ʦʪ 7ʤʘʷ ʦ ʚʚʝʜʝʥʠʠ ʛʝʥʝʨʘʣʴ-

ʩʢʠʭ ʟʚʘʥʠʡ ʚ ʂʨʘʩʥʦʡ ɸʨʤʠʠ, ʠ ʯʝʨʝʟ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʜʥʝʡ ʧʦʩʣʝ ʥʘʯʘʣʘ ʙʦʝʚʳʭ ʜʝʡ-

ʩʪʚʠʡ ʢʦʤʘʥʜʫʶʱʠʤ ʟʘʧʘʜʥʳʭ ʧʨʠʛʨʘʥʠʯʥʳʭ ʦʢʨʫʛʦʚ – ʂʠʝʚʩʢʦʛʦ ʦʩʦʙʦʛʦ ʠ ɿʘ-
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ʧʘʜʥʦʛʦ ʦʩʦʙʦʛʦ ʙʳʣʠ ʥʘʟʥʘʯʝʥʳ ʠʤʝʚʰʠʝ ʙʦʣʴʰʦʡ ʙʦʝʚʦʡ ʦʧʳʪ ʚ ʄʦʥʛʦʣʠʠ, ʀʩ-

ʧʘʥʠʠ ʠ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ ʩʚʝʞʝʠʩʧʝʯʝʥʥʳʝ ʛʝʥʝʨʘʣ ʘʨʤʠʠ ɻ. ʂ. ɾʫʢʦʚ ʠ ʛʝʥʝʨʘʣ-ʧʦʣ-

ʢʦʚʥʠʢ ɼ. ɻ. ʇʘʚʣʦʚ, ʘ ʟʘ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʜʥʝʡ ʜʦ ʵʪʦʛʦ, 7 ʤʘʷ, ʥʘʨʢʦʤʦʤ ʦʙʦʨʦʥʳ ʩʪʘʣ 

ʢʦʤʘʥʜʦʚʘʚʰʠʡ ʩʦʚʝʪʩʢʠʤʠ ʚʦʡʩʢʘʤʠ ʚ ʬʠʥʩʢʦʡ ʚʦʡʥʝ ʤʘʨʰʘʣ ʉ. ʂ. ʊʠʤʦʰʝʥʢʦ. 

ʉʪʘʣʠʥ, ʩʦʦʙʱʘʷ ɾʫʢʦʚʫ ʦ ʥʦʚʦʤ ʥʘʟʥʘʯʝʥʠʠ, ʤʥʦʛʦʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦ ʟʘʤʝʪʠʣ: çʊʝ-

ʧʝʨʴ ʫ ʚʘʩ ʝʩʪʴ ʙʦʝʚʦʡ ʦʧʳʪ (ʫʩʧʝʰʥʘʷ ʥʘʩʪʫʧʘʪʝʣʴʥʘʷ ʦʧʝʨʘʮʠʷ ʥʘ ʍʘʣʭʠʥ-

ɻʦʣʝ. – ɹ. ʉ.)... ʇʨʠʥʠʤʘʡʪʝ ʂʠʝʚʩʢʠʡ ʦʢʨʫʛ, ʠ ʩʚʦʡ ʦʧʳʪ ʠʩʧʦʣʴʟʫʡʪʝ ʚ ʧʦʜʛʦ-

ʪʦʚʢʝ ʚʦʡʩʢè. ʀ ʧʨʠ ʵʪʦʤ, ʫʞʝ ʟʥʘʷ ʦ ʥʘʯʘʣʝ ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʛʦ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ʥʘ ɿʘ-

ʧʘʜʝ, ʜʦʙʘʚʠʣ, ʯʪʦ ʟʘʧʘʜʥʳʤ ʩʦʶʟʥʠʢʘʤ çʧʨʠʜʝʪʩʷ ʩʘʤʠʤ ʨʘʩʧʣʘʯʠʚʘʪʴʩʷ ʟʘ 

ʥʝʜʘʣʴʥʦʚʠʜʥʫʶ ʧʦʣʠʪʠʢʫè ʦʪʢʘʟʘ ʦʪ ʢʦʘʣʠʮʠʠ ʉʉʉʈ ʠ çʫʤʠʨʦʪʚʦʨʝʥʠʷè ɻʠʪ-

ʣʝʨʘ ʟʘ ʩʯʝʪ ʘʛʨʝʩʩʠʠ ʥʘ ɺʦʩʪʦʢè [6, с. 39]. 

ʕʪʘ ʮʠʪʘʪʘ ʛʦʚʦʨʠʪ ʣʠʰʴ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʩʦʚʝʪʩʢʦʝ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦ ʨʝʘʣʠ-

ʩʪʠʯʥʦ ʦʮʝʥʠʚʘʣʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ɻʝʨʤʘʥʠʠ. ʈʘʥʦ ʠʣʠ ʧʦʟʜʥʦ ʚʦʡʥʘ ʧʦʩʪʫ-

ʯʠʪʩʷ ʚ ʥʘʰ ʜʦʤ. ʋʢʨʝʧʣʝʥʠʝ ʂʠʝʚʩʢʦʛʦ ʚʦʝʥʥʦʛʦ ʦʢʨʫʛʘ ʥʘʟʥʘʯʝʥʠʝʤ ɻ.ʂ. 

ɾʫʢʦʚʘ, ʦʙʣʘʜʘʚʰʠʤ ʙʦʝʚʳʤ ʦʧʳʪʦʤ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʥʘʩʪʫʧʘ-

ʪʝʣʴʥʳʭ ʦʧʝʨʘʮʠʡ, ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʦʙʲʷʩʥʠʤʦ. ʅʦ ʬʨʘʟʘ ʉʪʘʣʠʥʘ ʚ ʞʝʣʘʝʤʦʤ 

ʜʣʷ ʉʦʢʦʣʦʚʘ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʥʝ ʨʘʙʦʪʘʝʪ. ɸʚʪʦʨ ʫʧʦʨʥʦ ʪʱʠʪʩʷ çʚʳʩʦʩʘʪʴ ʠʟ 

ʧʘʣʴʮʘè ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʳʝ ʥʘʤʝʨʝʥʠʷ ʉʪʘʣʠʥʘ, ʧʨʠʜʘʝʪ ʬʨʘʟʘʤ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ 

ʠʥʦʡ ʩʤʳʩʣ. 

ɸʥʘʣʠʟ ʚʳʰʝʧʨʠʚʝʜʝʥʥʦʡ ʘʨʛʫʤʝʥʪʘʮʠʠ ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ, ʯʪʦ ɹ. ʉʦʢʦʣʦʚ 

ʫʧʦʨʥʦ ʠʛʥʦʨʠʨʫʝʪ, ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʝ ʠ ʪʨʝʚʦʞʥʳʝ ʟʘʷʚʣʝʥʠʷ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʚʦ-

ʝʥʥʳʭ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʝʡ ʦ ʨʘʩʪʫʱʝʡ ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʦʩʪʠ ɻʝʨʤʘʥʠʠ ʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʡ 

ʷʚʥʦʡ ʦʟʘʙʦʯʝʥʥʦʩʪʠ ʩʪʝʧʝʥʴʶ ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʠ ʥʘʰʝʡ ʩʪʨʘʥʳ ʢ ʚʦʡʥʝ ʩ ʚʨʘʛʦʤ. 

ʊʘʢʦʡ ʧʦʜʭʦʜ ʷʩʥʦ ʫʢʘʟʳʚʘʝʪ ʥʘ ʷʚʥʫʶ ʘʥʛʘʞʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʴ ʠʩʪʦʨʠʢʘ, ʥʝʦʙʲ-

ʝʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʠ ʧʨʝʜʚʟʷʪʦʩʪʴ.  

ʉʨʝʜʠ ʜʨʫʛʠʭ ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʭ ʬʘʥʪʘʟʠʡ ʘʚʪʦʨʘ ʝʩʪʴ ʝʱʝ ʦʜʥʘ: çʀ ʥʘ ʦʩ-

ʥʦʚʝ ʵʪʠʭ ʨʘʟʚʝʜʜʘʥʥʳʭ 15 ʤʘʷ 1941 ʛ. ʙʳʣ ʧʦʜʛʦʪʦʚʣʝʥ ʧʣʘʥ ʧʨʝʚʝʥʪʠʚʥʦʛʦ 

ʫʜʘʨʘ ʧʨʦʪʠʚ ɻʝʨʤʘʥʠʠ. ʆʥ ʧʨʝʜʫʩʤʘʪʨʠʚʘʣ ʛʣʘʚʥʳʡ ʫʜʘʨ ʖʛʦ-ɿʘʧʘʜʥʳʤ ʬʨʦʥ-

ʪʦʤ ʚ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʂʨʘʢʦʚ, ʂʘʪʦʚʠʮʝ, ʛʜʝ 152 ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ ʜʠʚʠʟʠʠ ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʣʠ 

ʨʘʟʙʠʪʴ 100 ʛʝʨʤʘʥʩʢʠʭ. ɺʩʧʦʤʦʛʘʪʝʣʴʥʳʡ ʫʜʘʨ ʫʞʝ ʧʦʩʣʝ ʧʝʨʝʭʦʜʘ ʖɿʌ ʚ 
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ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʝ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʣʩʷ ɿʘʧʘʜʥʳʤ ʬʨʦʥʪʦʤ ʥʘ ɺʘʨʰʘʚʫ ʠ ɼʝʤʙʣʠʥ ʠ ʖʞʥʳʤ 

ʬʨʦʥʪʦʤ – ʚ ʈʫʤʳʥʠʠ. ʅʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ʚʝʨʤʘʭʪ ʥʠ ʚ ʪʦʪ ʤʦʤʝʥʪ, ʥʠ ʢ 22 ʠʶʥʷ 

ʪʘʢʠʭ ʩʠʣ ʥʘ ʶʛʦ-ʟʘʧʘʜʥʦʤ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʥʝ ʠʤʝʣ. ɻʝʨʤʘʥʠʷ ʚʩʷʯʝʩʢʠ ʤʘʩʢʠʨʦʚʘʣʘ 

ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʝʥʠʝ ʚʦʡʩʢ ʥʘ ɺʦʩʪʦʢʝ ʠ ʥʠʢʘʢʦʡ ʜʝʟʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʧʦ ʧʨʝʫʚʝʣʠʯʝʥʠʶ 

ʩʠʣ ʩʚʦʠʭ ʚʦʡʩʢ, ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʝʥʥʳʭ ʧʨʦʪʠʚ ʉʉʉʈ, ʚ 1941 ʛ. ʥʝ ʧʨʝʜʧʨʠʥʠʤʘʣʘè, – 

отмечает в своей статье Соколов [6, с. 40]. 

Ответ на вопрос о том, планировал ли СССР нападение или превентивную 

войну может быть дан лишь при условии понимания целей войны у Германии и 

СССР. А они были диаметрально различными. М.А. Гареев справедливо указы-

вает, что «… Причины второй мировой войны и мотивы ее развязывания надо 

рассматривать, прежде всего, в системе политических отношений между госу-

дарствами. Отдельные военные акции, взятые в отрыве от этого контекста, ни-

чего не объясняют тем более несерьезно, когда вопросы начала войны Резун пы-

тается связать с закупками Гитлером бараньих шкур, а Б. Соколов – с польской 

дивизией, формировавшейся в СССР» [1, с. 270]. Вооруженная агрессия фашист-

ской Германии логично и последовательно вытекала из природы фашистской по-

литики, проводилась методично и последовательно. Все факты и документаль-

ные свидетельства говорят о несостоятельности тезиса о якобы вынужденном ха-

рактере гитлеровской агрессии, о том, что якобы фашистский режим защищался 

[1, с. 271]. 

Сами гитлеровские стратеги отмечали в своих дневниках о том, что СССР 

не планировал нападения на Германию. «На совещании 22июля 1940 г. он (Гит-

лер – В.Б.) опять со всей твердостью утверждал: «Русские не хотят войны». … И 

далее Гальдер неоднократно замечает, что «Россия сделает все, чтобы избежать 

войны», подчеркивая отсутствие подготовки к наступлению со стороны Красной 

Армии». Подобная оценка возможных действий Красной Армии содержится во 

многих донесениях германского посла и военного атташе в Москве. В частности. 

7 июля 1941 г. посол сообщал в Берлин: все наблюдения подтверждают, что Ста-

лин и Молотов делают все, чтобы избежать конфликта с Германией» [1, с. 272]. 
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«Фашистское руководство признавало также, что время работает в пользу Совет-

ского Союза, а не Германии. Поэтому именно ей надо спешить с осуществлением 

нападения», – отмечает известный военный историк [1, с. 272].  

Анализ мотивов Советского Союза однозначно указывает на незаинтере-

сованность нашей страны в развязывании войны. Необходимо было выиграть 

время, которое работало на нашу страну для подготовки к агрессии врага [1, с. 

273]. Превентивный удар с нашей стороны был невозможен по ряду обстоятель-

ств. Во-первых, не было политического решения относительно превентивной 

войны против Германии. Советское руководство не могло не понимать, что 

страна и вооруженные силы еще не готовы к войне. Экономика на военное поло-

жение не была переведена. Производство новых образцов танков, самолетов и 

других видов вооружений только началось. Красная Армия находилась в стадии 

коренной реорганизации. Советскому Союзу было крайне необходимо оттянуть 

начало войны хотя бы на 1-2 года… Во-вторых, для нанесения упреждающего 

удара необходима готовая, отмобилизованная и развернутая для войны армия [1, 

с. 275]. По справедливому замечанию Гареева, даже с началом войны в первые 

часы Сталин еще не терял надежды, что конфликт, возможно, удастся погасить. 

Сталин, конечно, серьезно ошибался, но внутренне он был уверен, что войны 

еще можно избежать. О каком же превентивном ударе в этих условиях могла 

идти речь? И, наконец, не было утвержденного плана стратегического разверты-

вания для нанесения упреждающего удара не только в Генштабе РККА, но и во-

енных округах. Последние никаких задач на этот счет не получали [1, с. 276]. 

Еще один важный вопрос – о характере военного планирования СССР? 

Ведь если допустить, что СССР готовил нападение на Германию, планировал 

превентивную войну, то естественно, возникает вопрос о том, где документы, в 

которых изложены такие планы. 

Аргументом в пользу обоснования планов СССР напасть на Германию, по 

мнению ряда историков – «ревизионистов» (Б. Соколов, М. Мельтюхов), явля-

ется докладная записка от 15 ʤʘʷ 1941 ʛʦʜʘ. (çʉʦʦʙʨʘʞʝʥʠʷ ʧʦ ʧʣʘʥʫ ʩʪʨʘʪʝ-

ʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʝʨʪʳʚʘʥʠʷéè) В этой связи ценность представляют архивные 
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документы. Историки Ю.А. Горьков и Ю.Н. Семин проанализировали в Архиве 

Президента Российской Федерации все стратегические планы войны «начиная с 

1924 г. и до самого начала Великой Отечественной войны и не обнаружили ка-

ких-либо документов о подготовке Советского Союза к нападению на Германию. 

Попытки некоторых исследователей приписать такое решение Сталину явля-

ются домыслом или откровенной ложью» [2, с. 281].  

Принципиально важен вывод авторов, что «анализ всех 15 разработанных 

за это время планов свидетельствуют о том, что в них не предусматривалось 

нападение не только на Германию, но и на другие государства вообще» [2, с. 

281].  

Исследователи справедливо отмечают, что, как и любой план обороны, он 

предусматривал не только оборонительные, но и наступательные действия. В 

СССР одобренный с поправками стратегический план войны 1940 г. также вклю-

чал наступление через 30 суток после нападения противника и, причем только 

при благоприятных условиях. В нем не шла речь о нападении на Германию и 

другие государства. Свидетельством тому является даже само название послед-

него официально одобренного плана: «Соображения об основах стратегического 

развертывания Вооруженных Сил Советского Союза на Западе и на Востоке на 

1940-41 годы». 

Этот план был разработан 18 сентября 1940 г. и скреплен подписями 

наркома обороны маршала СССР С.К. Тимошенко и начальника Генерального 

штаба генерала армии К.А. Мерецкова и направлен политическому руководству. 

Он был рассмотрен 5 октября 1940 г. Сталиным и Молотовым, которые дали уст-

ное указание по усилению Юго-Западного фронта. После учета этого замечания 

план 14 октября был одобрен и вступил в силу. 

Как отмечают исследователи, главной задачей, поставленной перед запад-

ными приграничными округами, была прочная оборона наших границ в период 

сосредоточения и развертывания войск, который составлял по расчетам 25-30 су-

ток. В последующем на всех участках фронта предполагалась упорная оборона в 
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сочетании с активными действиям и лишь на некоторых направлениях – прове-

дение наступательных операций во фронтовом масштабе [2, с. 282]. 

Развитие военно-политической обстановки побуждало Генеральный Штаб 

вносить уточнения, модифицировать план. С февраля 1941 года, когда начальни-

ком Генерального штаба стал Г.К. Жуков план был уточнен, и стал известен как 

«Соображения по плану стратегического развертывания Вооруженных Сил Со-

ветского Союза на случай войны с Германией и ее союзниками» от 15 мая 1941 

г. Отличие нового уточненного варианта от прежнего плана состояло в добав-

ленном фрагменте. Исследователи отмечают: «На самом деле в тексте этого ва-

рианта, не подписанного ни наркомом обороны, ни начальником Генерального 

штаба, причем не в приказной, а в оценочной части по определению противника 

имеются следующие два абзаца: «Учитывая, что Германия в настоящее время 

держит свою армию отмобилизованной, с развернутыми тылами, она имеет воз-

можность предупредить нас в развертывании и нанести внезапный удар. Чтобы 

предотвратить это, считаю необходимым ни в коем случае не давать инициативы 

германскому командованию, упредить противника в развертывании и атаковать 

германскую армию в тот момент, когда она будет находиться в стадии разверты-

вания и не успеет организовать фронт и взаимодействие родов войск».  

Подчеркнем, что в приведенном тексте говорится об атаке уже изготовив-

шегося к нападению на Советский Союз агрессора, когда у границ стояло около 

90 пехотных и охранных дивизий. По вопросу о нанесении упреждающего удара 

Жуков направил докладную записку Сталину. На другой же день начальник Ген-

штаба получил ответ через личного секретаря Сталина А.И. Поскребышева: «Пе-

редай Жукову, чтобы не писал мне записки для прокурора». Иными словами, 

Сталин не одобрил инициативу Генерального Штаба, хотя с военной точки зре-

ния сам замысел был довольно заманчив и сулил большие результаты, если 

учесть, что к тому времени в Польше у наших границ у наших границ находились 

только пехотные дивизии и ни одной танковой и моторизованной, отсутствовал 

весь летный эшелон боевой авиации» [2, с. 284]. 
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Авторы статьи подчеркивают, что оборонительные аспекты уточненного 

варианта нарком и начальник Генштаба обсуждали со Сталиным в апреле семь, 

в мае шесть и в июне пять раз. Им с трудом удалось убедить его одобрить про-

ведение неотложных мер по подготовке страны к отпору агрессии и уточнению 

плана 1940 г. Но вариант упреждающих действий против немецкой армии был 

исключен совершенно. В целом политические решения советского руководства 

не носили агрессивного характера и преследовали цель обороны» [2, с. 284]. 

Конечно, казалось, ситуация благоприятная для превентивного удара. 

Немцы воюют во Франции, на восточной границе с Красной Армией стоят лишь 

пехотные части, уступающие Красной Армии? Как отмечает генерал Гареев «В 

основе своей планы Красной Армии носили наступательный характер. В случае 

начала войны имелось в виду соединениями прикрытия отразить вторжение про-

тивника, завершить отмобилизование и затем перейти в решительное наступле-

ние. Но такой способ действий не имеет ничего общего с упреждающими дей-

ствиями и тем более с превентивной войной» [1, с. 278]. 

«Следует учитывать также, что практически события в прошлом развива-

лись на основе не заявлений, прожектов тех или иных, даже самых властных лич-

ностей, разновариантных планов, а реально проводимого политического курса (а 

он и был твердо ориентирован на возможно большую отсрочку войны), действи-

тельного состояния и возможностей вооруженных сил (в 1941 г. не было готовой 

армии вторжения и ее стратегическое развертывание политическим руковод-

ством всячески сдерживалось), конкретных задач, которые были поставлены 

фронтам – переходить в наступление после быстрого отражения вторжения про-

тивника. В июне 1941 г. впереди в пограничной зоне находились только войска 

прикрытия, основные силы располагались в глубине. Имея такую группировку, 

при таком расположении войск только частями прикрытия переходить в наступ-

ление невозможно [1, с. 278]. 

По мнению военного историка, если бы Красная Армия все же решилась 

начать превентивную войну с Германией с внезапной наступательной операции, 
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то в «начале войны имела немного шансов для успешного проведения наступа-

тельных операций на большую глубину главным образом из-за недостаточной 

укомплектованности и сплоченности большинства вновь сформированных и раз-

вернутых дивизий и механизированных корпусов» [1, с. 278]. 

Вместе с тем со всей определенностью можно сказать, – отмечает генерал 

Гареев, – что, начиная первыми военные действия, войска Красной Армии не по-

несли бы столь больших потерь, особенно в авиации, действовали бы более ор-

ганизованно, чем это удалось в июне-июле 1941 г., и даже при неудачных насту-

пательных операциях и встречных сражениях имели бы возможность переходить 

к обороне в более благоприятных условиях. Противник не нанес бы столь вне-

запных ошеломляющих ударов» [1, с. 279]. 

Почему И.В. Сталин не воспользовался таким благоприятным моментом? 

Ответ не надо далеко искать, он присутствует в многочисленных мемуарах 

советских военно-начальников. Весьма показательны воспоминания К.А. Ме-

рецкова, начальника Генерального штаба. «В разгаре была воздушная война над 

Англией. Ежедневно газеты сообщали о налетах немецкой авиации на англий-

ские города; вероятно, многие задумывались над вопросом: а что будет, если 

Германия нападет на Советский Союз? Большинство полагало так: если завтра 

война, то она принесет все беды только противнику. Мы будем воевать на его 

территории и малой кровью разгромим врага могучим ударом. ʇʨʘʚʜʘ, ʵʪʦ ʤʥʝ-

ʥʠʝ, ʚʣʘʜʝʚʰʝʝ ʫʤʘʤʠ ʰʠʨʦʢʠʭ ʤʘʩʩ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʛʨʘʞʜʘʥ ʠ ʫʩʠʣʝʥʥʦ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʠ-

ʨʦʚʘʚʰʝʝʩʷ, ʥʝ ʢʘʟʘʣʦʩʴ ʩʪʦʣʴ ʙʝʟʫʩʣʦʚʥʳʤ ʚʩʝʤʫ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʫ ʈʂʂɸ. ʋʩʧʝʭʠ 

ʛʝʨʤʘʥʩʢʦʡ ʘʨʤʠʠ ʚ ɿʘʧʘʜʥʦʡ ɽʚʨʦʧʝ ʧʦʥʝʚʦʣʝ ʟʘʩʪʘʚʣʷʣʠ ʥʘʩʪʦʨʘʞʠʚʘʪʴʩʷè 

[4, с. 195]. 

Любопытен разговор с Мерецкова со Сталиным. Начальник Генерального 

штаба подчеркивал слабость бронетанковых сил Красной Армии. «Сейчас у нас 

новых танков мало. К лету этого года (1941 – В.Б.) планируемые корпуса не бу-

дут готовы. Раньше следовало начать их создание. По представленному нами 

проекту корпуса вступят в строй весной 1942 года. Мысль Жукова об удвоении 
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превосходна, недостает только материальных возможностей. При наличии мате-

риальной базы его предложение будет реализовано к 1943 году. ɺ ʭʦʜʝ ʜʘʣʴʥʝʡ-

ʰʝʡ ʙʝʩʝʜʳ ʀ.ɺ. ʉʪʘʣʠʥ ʟʘʤʝʪʠʣ, ʯʪʦ ʧʨʝʙʳʚʘʪʴ ʚʥʝ ʚʦʡʥʳ ʜʦ 1943 ʛʦʜʘ ʤʳ, 

ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ ʩʫʤʝʝʤ. ʅʘʩ ʚʪʷʥʫʪ ʧʦʥʝʚʦʣʝ. ʅʦ ʥʝ ʠʩʢʣʶʯʝʥʦ, ʯʪʦ ʜʦ 1942 ʛʦʜʘ ʤʳ 

ʦʩʪʘʥʝʤʩʷ ʚʥʝ ʚʦʡʥʳè [4, с. 200]. 

Как видно из приведенных цитат, военно-политическое руководство Со-

ветского Союза не помышляло о превентивной войне, напротив, старалось оття-

нуть военный конфликт с Германией. Прежде всего, потому, что видело узкое 

места в подготовке к войне. О возможности превентивной войны не говорилось 

на самом высоком уровне. Бравурные же высказывания о необходимости сокру-

шить врага на его территории имели политико-психологический характер с це-

лью мобилизации советского народа.  

Как показало рассмотрение проблемы возможности превентивной войны 

СССР против Германии в мае 1941 года в современной литературе, то следует 

оценить концепцию сторонников равной ответственности СССР и Германии за 

начало второй мировой войны как теоретически и фактически никчемную. Несо-

стоятельность этой теории мы видим в следующих моментах. 

Авторы теории (Б. Соколов, М. Мильтюхов) в своей концепции об агрес-

сивных замыслах СССР не показывают, что инициатором Второй мировой 

войны была именно Германия, которая руководствовалась человеконенавистни-

ческой идеологией. СССР предпринимал активные усилия по блокированию гит-

леровской агрессии посредством попыток создания системы коллективной без-

опасности (идея Восточного Пакта, советско-французские договоренности о по-

мощи Чехословакии, трехсторонние переговоры).  

Западные страны (Великобритания и Франция) толкали Германию на 

СССР. Этим стремлением был вызван Мюнхенский договор, который фактиче-

ски обрек Чехию на оккупацию фашистской Германией. Западные демократии, 

по сути, предали Чехию с одной целью – поощрить Гитлера на дальнейшую 

агрессию на Восток. 
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Пакт о ненападении 23августа 1939 года между СССР и Германией был 

вынужденным, поскольку летом 1939 г. СССР оказался перед угрозой союза за-

падных демократий с фашистской Германией. Пакт предоставлял временную пе-

редышку нашей стране для подготовки к войне, устанавливал пределы продви-

жения Вермахта к нашим границам. Ввод наших войск в Прибалтику, присоеди-

нение Западной Украины и Белоруссии, зимняя война с Финляндией, присоеди-

нение Бессарабии в условиях нарастающей угрозы войны имел единственной це-

лью создание для Советского Союза удобных стратегических плацдармов в бу-

дущей войне. Размышления о сохранении нейтралитета этих стран в условиях 

захвата Европы Вермахтом представляются неуместной фантазией адептов 

агрессивности СССР и научным лукавством.  

Советское руководство ясно давало отчет в неизбежности войны с Герма-

нией и готовилось не к нападению, а старалось максимально оттянуть войну, 

дабы выиграть время для организации обороны страны. Советское военно-поли-

тическое руководство было обеспокоено уровнем подготовки и технического 

оснащения Красной Армии. 

В советских государственных архивах отсутствуют какие-либо государ-

ственные документы и планы, ориентирующие советскую армию на превентив-

ную войну против Германии. Наступательная операция мыслилась как ответ на 

акт агрессии Германии. 

Система доказательств Б. Соколова строится на косвенных, непрямых фак-

тах, не имеющих никакого отношения к военно-политическому планированию 

СССР; игнорирует высказывания ведущих советских планировщиков и руково-

дителей военного строительства (Мерецкова, маршала Захарова, Г.К. Жукова). 

Аргументация Б. Соколова, доказывающего агрессивные намерения, строится на 

пространных размышлениях самих авторов, которые они грубо приписывают со-

ветскому руководству.  

«Соображения об основах стратегического развертывания Вооруженных 

Сил Советского Союза на Западе и на Востоке на 1940-41 годы» от 15 мая 1941г. 

не являются доказательством агрессивных намерений СССР. Сталин даже не 
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рассматривал идеи превентивного удара по причине неготовности к такой опе-

рации армии.  

Можно ли считать тезис Б. Соколова и ряда других историков проявлением 

«объективного подхода»? Отказываясь анализировать контекст событий, игно-

рируя самые важные источники – позицию военачальников – прикрываясь наме-

ками и второстепенными, несущественными фактами эти историки создают лож-

ную (лживую!) картину событий, искажают смысл военно-политической обста-

новки 1939-41 гг.  
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ʆ. ʅʠʢʦʣʘʡ (ɻʝʨʤʘʥʩʢʠʡ), ʧʨʦʪʦʠʝʨʝʡ, ʯʣʝʥ ʄʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʀʣʴʠʥʩʢʦʛʦ ʂʦ-

ʤʠʪʝʪʘ 

 

ɺʆɿɺʈɸʑɽʅʀɽ ʀʉʊʆʈʀʏɽʉʂʆʁ ʇɸʄʗʊʀ ʇʋʊɽʄ  

ʇɸʄʗʊʀ ɼʋʍʆɺʅʆʁ 

Удивительно современно звучат слова одного из крупнейших русских 

мыслителей Ивана Ильина: "Все, что произошло в мире в двадцатом веке и про-

должает совершаться и ныне, свидетельствует о том, что христианское челове-

чество переживает глубокий религиозный кризис. Широкие слои людей утра-

тили «живую» веру и отошли от христианской Церкви. Человек нового европей-

ского «уклада души» все более отчуждается от вечных истин христианства... 

привыкает «обходиться без них», религиозно мертвеет, умственно и нравственно 

вырождается и идет навстречу невиданному еще в истории человечества куль-

турному кризису». Никогда еще человечество не подходило к краю бездны так 

близко, как оно подошло сегодня.  

Человек, некогда созданный Творцом для того, чтобы в акте ответной 

любви стать созидателем, стал настоящим разрушителем. Ослушавшись Бога на 

заре человеческой истории, он исказил свое богоподобие, и с тех самых пор че-

ловеческая история стала не чем иным, как откровенной борьбой зла с добром. 

В результате этой кровавой борьбы человечество настолько удалилось от Бога и 

Его Правды, что плоды современного безбожия просто ужасают. Лицемерие, 

двуличие и циничная ложь, эти любимые средства темных сил стали самыми хо-

довыми и любимыми у огромной части человечества, считающего себя передо-

вым и имеющим право на то, чтобы вести за собой остальных. Вопрос: куда? 

Ответ: в противоположную сторону от Бога. Узаконивание однополых браков, 

эвтаназия не только для тяжелобольных, но и для всех желающих и, наконец, 

легализация сатанинской «церкви» в США, кажется, этого вполне достаточно, 

чтобы понять, к чему сегодня пришло североамериканское и западноевропейское 

общество в первую очередь в лице элит. Становится понятным, почему вожди 

этого общества делают все возможное и невозможное для того, чтобы возбудить 
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ненависть «свободного мира» к России. На сегодняшний день наше Отечество - 

единственная держава на мировой арене, которая имеет моральное право и до-

статочную силу голоса, чтобы отстаивать подлинные Божественные ценности. 

Вопрос: почему? Да потому что ядром русского мира является Православие, бла-

годаря которому мы на протяжении всей своей истории преодолевали невероят-

ные испытания. Православие вдохновляло наших предков на свершение великих 

подвигов, на создание великих памятников культуры и, наконец, оно подарило 

нам сонм великих святых, которые не только молятся о нас у Престола Божьего, 

но и примером своей жизни показывают, каким должен быть настоящий человек. 

В результате, наш народ на дух не приемлет всего того, что становится, да уже и 

стало нормой для «просвещенного» Запада. 

Я приведу три высказывания небезызвестного Отто фон Бисмарка, в кото-

рых ясно просматривается то, как нас понимает и воспринимает упомянутая 

мною выше часть человечества. «Россия опасна мизерностью своих потребно-

стей», другими словами, она словно монах, аскетична и, следовательно, не пред-

расположена к философии потребительства. То есть для русского человека важ-

нее что-то другое. А что для него важнее, мы поймем из следующего высказыва-

ния Бисмарка. «Даже самый благополучный исход войны никогда не приведет к 

распаду России, которая держится на миллионах верующих русских греческой 

конфессии. Эти последние, даже если они вследствие международных договоров 

будут разъединены, так же быстро вновь соединятся друг с другом, как находят 

путь друг к другу разъединенные капельки ртути». А вот эта способность веру-

ющих людей быть вместе, которая является одной из важнейших характеристик 

Церкви Христовой, называется соборностью, которая является вызовом глоба-

лизму, который тоже пытается объединить людей, но не на духовной, а на эко-

номической основе. На вопрос, что делать? – Бисмарк отвечает просто: «Русских 

невозможно победить, мы убедились в этом за сотни лет. Но русским можно при-

вить лживые ценности и тогда они победят сами себя». 

Вот тут и встает во весь рост вопрос о чрезвычайной важности духовно-

просветительской работы. И главное в этой работе это, как мы сегодня говорим, 
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возвращение исторической памяти. Я глубоко убежден, что достаточно беспер-

спективно говорить об исторической памяти вне духовной памяти. При отсут-

ствии духовного зрения история предстает либо в очень приблизительном, либо 

в совершено искаженном виде. Ведь исторические факты можно трактовать по-

разному, как это, собственно, и делалось до сих пор. Убежден, что рассуждать не 

только о нашей, но и в целом мировой истории вне промысла Божьего было бы 

большой ошибкой. 

Вне всякого сомнения, эта духовная и историческая память присутствует в 

душе каждого русского человека (русский тот, кто принимает Россию, как свое 

Отечество с ее культурой и традициями и считает себя русским, при этом оста-

ваясь татарином, украинцем и т.д.), и нам нужно помочь ему открыть ее в себе.  

А в чем же собственно заключается наша русская правда или русская идея? 

Здесь весьма уместно снова послушать нашего великого соотечественника Ивана 

Ильина, который сказал следующее: «Если нашему поколению выпало на долю 

жить в наиболее трудную и опасную эпоху русской истории, то это не может и 

не должно колебать наше разумение, нашу волю и наше служение России. 

Борьба Русского народа за свободу и достойную жизнь на земле – продолжается. 

И ныне нам более чем когда-либо подобает верить в Россию, видеть ее духовную 

силу и своеобразие и выговаривать за нее, от ее лица и для ее будущих поколений 

ее творческую идею. 

В чем же сущность этой идеи? 

Русская идея есть идея сердца. 

Она утверждает, что главное в жизни есть любовь, и что именно любовью 

строится совместная жизнь на земле, ибо из любви родится вера и вся культура 

духа. Эту идею русско-славянская душа, издревле и органически предрасполо-

женная к чувству, сочувствию и доброте, восприняла исторически от христиан-

ства: она отозвалась сердцем на Божие благовестие, на главную заповедь Божию, 

и уверовала, что «Бог есть Любовь».  

Итак, любовь есть основная духовно-творческая сила русской души. Без 

любви русский человек есть неудавшееся существо».  
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Безусловно, настоящего и мощного возрождения нашего Отечества не про-

изойдет, если в доступной, ясной и умной форме не будет провозглашена наци-

ональная идея, близкая по своей сути большинству наших соотечественников. 

Никто не станет спорить с тем, что идеалом всечеловеческих устремлений явля-

ется любовь, которой пропитано Слово Божие, а потому и выстраивать русскую 

национальную идею можно лишь на Любви. В нашем случае, она могла бы быть 

триединой: это любовь к Богу, любовь к Отечеству и любовь к человеку. Кстати, 

эта формула могла бы стать подходящей не только для нас, но и для любого 

народа.  

Подходя к завершению своего сообщения, хотел бы всем нам напомнить о 

том, что пока 80% россиян считают себя православными, и народ еще чтит идеал 

Святости и Святыни, мы должны делать все возможное для того, чтобы вернуть 

в нашу жизнь историческую и духовную память, а для этого необходимо очи-

стить в себе образ Божий и исполнить свое предназначение, которое, по мнению 

Ф.М. Достоевского заключается в том, чтобы показать миру, потерявшему на ис-

торических путях живую веру, неискаженный образ Христа. «Это нам-то, – вос-

клицает он, – дескать, нашей-то нищей, нашей-то грубой земле такой удел? Это 

нам-то предназначено в человечестве высказать новое слово? Что же, разве я про 

экономическую славу говорю, про славу меча или науки? Я говорю лишь о брат-

стве людей и о том, что ко всемирному, ко всечеловечески братскому единению 

сердце русское, может быть, изо всех народов наиболее предназначено...» 

На этом мне бы хотелось закончить свое сообщение и пожелать всем нам 

успехов в столь важной сегодня духовно-просветительской работе. 
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ʅʘʪʘʣʴʷ ɻʨʝʙʝʥʥʠʢʦʚʘ, ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʈʝʯʠʮʢʦʡ ʩʨʝʜʥʝʡ ʰʢʦʣʳ ʛʦʨʦʜʘ ɻʞʝʣʴ, ʧʦ-

ʯʝʪʥʳʡ ʨʘʙʦʪʥʠʢ ʦʙʱʝʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ 

 

ʈɸʉʊʀʄ ɻʈɸɾɼɸʅʀʅɸ: ʉɺʗɿʅʓɽ ʇʆɹɽɼʓ 

 

Я порою себя ощущаю связной 

Между теми, кто жив 

И кто отнят войной. 

Стихи принадлежат Юлии Друниной, поэту-фронтовику. 

 

За последние 20 лет российская школа жила в условиях попыток вестерни-

зации отечественной образовательной системы, пренебрежения традициями и 

достижениями российского образования. Традиционные формы организации 

массовых воспитательных мероприятий, знакомые еще с советского периода, за-

бываются школой. Мы пришли к тому, что воспитательную деятельность школы 

потихонечку вытесняют, постепенно превращая школу в комбинат по предостав-

лению услуг обучения, а на самом деле – в механическое натаскивание к ЕГЭ. 

Так школа – это фабрика или общественный институт? 

Педагоги Речицкой средней школы региона традиционного народного ху-

дожественного промысла Гжель уже второй год организуют торжественные 

марши всех учеников с первого по одиннадцатый класс, которые, выражают те 

настроения, которые появились в обществе – общественную солидарность, чув-

ство общей причастности к важному общественному делу. 

Школьный торжественный марш – это большой праздник для всего села. 

Впервые педагоги и ученики организовали его накануне Дня Победы в 2015 году. 

Все школьники, имеющие в одежде атрибуты формы Российской армии, вместе 

с классными руководителями целым батальоном прошли торжественным мар-

шем под музыку «Прощание славянки» по улицам села, приветствуя через гром-

коговоритель жителей, поздравляя ветеранов с праздником. Колонну возглав-

ляла директор школы и знаменная группа старшеклассников. Затем на площадке 
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перед зданием школы сводный хор из 400 учеников в одном строю плечом к 

плечу исполнял песни военных лет. Безусловно, в эти минуты подросток ощущал 

себя гражданином, потому что, по словам Василия Александровича Сухомлин-

ского, «моральная воспитанность, духовное благородство человека достигаются 

тем, что он видит мир через свой долг перед Родиной; самой дорогой для него 

святыней является честь, слава, могущество и независимость Родины». 

На мероприятие собрались около двух сотен жителей: ветераны войны и 

труда, родители, депутаты сельского поселения, глава поселения и просто одно-

сельчане. Они пришли на праздник потому, что соскучились по открытой широ-

кой поступи в своей собственной стране, по прямому взгляду, по широкому раз-

воду плеч, по глубокому свободному дыханию.  

Общая тема второго марша, проходившего в 2016 году, – «Во славу Рос-

сии!» После торжественного построения на школьном плацу весь ученический и 

педагогический коллектив школы – 430 человек – по классам прошел единой ко-

лонной перед ветеранами войны и труда, родителями, жителями по территории 

поселения под звуки известной песни «Широка страна моя родная». Каждый 

класс выбрал для себя тему из новейшей истории России ХХ века, чтобы пред-

ставить ее в костюмах, плакатах и т.п. Отдельные этапы этой истории могут быть 

предметом дискуссии, на некоторые из них в нашем обществе существуют раз-

личные взгляды. Но марш показал, что люди – педагоги, школьники, их роди-

тели, ветераны войны и труда – считают историю России в ХХ веке успешной. 

Достигнутое на каждом историческом этапе стало базой дальнейшего развития, 

а сегодня мы полностью обязаны тому, что было сделано в СССР. 

И особенно почетное, памятное место в сделанном принадлежит Великой 

Победе. Таким образом, школьный марш в Гжели посвящался будущему, потому 

что невозможно строить будущее без опоры на прошлое. 

И вновь сотнями голосов стройно зазвучали отрывки лучших песен о Ро-

дине, России, подхваченные зрителями. «Познавая героическое прошлое своего 

народа, юный гражданин чувствует свою причастность к святыням Родины, в его 
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сознании зреет убеждение: для каждого человека самое дорогое в мире честь, 

свобода, независимость, слава Отечества» (В.А.Сухомлинский). 

У нас есть замысел провести в этом году третий международный марш-

манифестацию «За мир и дружбу!», участниками которого станут не только уче-

ники нашей Речицкой школы, но и ученики школ-партнеров из Сербии и 

Польши, которые приедут к нам в гости. Это крайне актуально. Грозовой воздух 

в Европе надо разряжать, в том числе и педагогическими способами.  

Школьный торжественный марш – педагогический факт высокой обще-

ственной значимости, общественно-педагогическое событие, влияющее на об-

щественные настроения. Его педагогические результаты – для детей, для их ро-

дителей – важны в первую очередь. Но и обычные люди, пришедшие на это ме-

роприятие, открывают для себя новое чувство – чувство солидарности, учатся 

преодолевать разобщенность. Объединение людей на основе святых ценностей – 

Родины, Победы – это ответ на опасные для жизни вызовы.  

Таким образом, школа дала понять, что она – не комбинат бытовых услуг 

(пусть даже и образовательных). Школа – это базовый социальный институт, ин-

ститут общественного развития.  
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ɸʥʘʩʪʘʩʠʷ ʆʩʠʪʠʩ, ʧʨʝʟʠʜʝʥʪ ʌʦʥʜʘ ʩʚʷʪʳʭ ʨʘʚʥʦʘʧʦʩʪʦʣʴʥʳʭ ʂʦʥʩʪʘʥ-

ʪʠʥʘ ʠ ɽʣʝʥʳ, ʩʦʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣʴ ʄʆʆ çʉʦʶʟ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʳʭ ʞʝʥʱʠʥè 

 

ʆɹʈɸɿʆɺɸʅʀɽ ʀ ɺʆʉʇʀʊɸʅʀɽ ï ɽɼʀʅʆɽ ʎɽʃʆɽ 

 

Разрушение российского образования началось с реформ Петра I В. Остре-

цов отмечает, что после «петровских реформ» грамотность народа резко снизи-

лась. И даже через 100 лет не достигла допетровских времен. 

Победа советского народа в ВОВ укрепила веру в государство. Воспитание 

и образование было проникнуто духом патриотизма и любви к родине, что заме-

няло отнятую веру в Бога. В связи со сменой концепции управления российским 

обществом претерпела серьезные изменения и система образования. За послед-

ние столетие в процессе воспитания и образования человека окончательно утра-

тил понимание единства и целостности мира, взаимной связи и зависимости всех 

происходящих в нем процессов, оказался вырванным из целостности мирозда-

ния. Это привело к хаотичной мотивации, к бездумному разрушительному пове-

дению, личностному кризису. 

Разрыв целостного восприятия окружающего мира формирует искусствен-

ное искажение видение этого мира (создание).  

Возможность широкого использования ума и талантов новых поколений. 

За 1957-1987 гг. наша наука сделала более 360 открытий. 

При этом общество крайне заинтересовано, чтобы это знание передавалось 

новым поколениям инженеров, ученых. Попробуйте отыскать хотя бы упомина-

ния об этих открытиях, анализ этих достижений. 

Ведь до разгрома СССР у всех республик, кроме России, были националь-

ные Академии наук. Практика мировой экономики доказала, что инвестиции в 

развитие образования фактически являются вложением средств в наиболее 

быстро окупаемую сферу. Успех китайской экономики базируется на вложениях 

в среднее образование. По оценкам американских экспертов, один доллар затрат 
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в систему образования позволяет получить четыре-шесть долларов прибыли. Об-

разование можно всего за 10-15 лет подняться до уровня, сравнимого с показате-

лями высокоразвитых стран мира. Самое выгодное вложение, какое может быть 

– вложение в человека, в его образование, здоровье. Но дело в том, что прави-

тельству России не нужны образованные и здоровые граждане. Россия уже тре-

тье десятилетие перестраивает и реформирует сове образование и здравоохране-

ние со знаком минус. Наше образование достигнув критического уровня разру-

шения, подводится к Форсайт-проекту «Детство-2030». 

Детские сказки, книжки о добре и зле, подвигах былинных героев, о битвах 

русских князей, полководцев и все, что несет ребенку целостность, любовь и вос-

хваление Отечества – России – на свалку. Это устарело!  

По словам покойного патриарха Алексия II, против русского народа ве-

дется кровавая и беспощадная война на тотальное уничтожение.  

Прежде, чем реформировать наше образование и внедрять сомнительные 

заграничные новшества, необходимо было сделать тщательный анализ систем 

образования Западной Европе и США. 

Анализируя итоги нововведений, приходишь к выводу: у России нет сози-

дающей цели в образовании и воспитании, в реальном воспитании высоконрав-

ственном личности; формировании целостного мировоззрения у школьников; 

творческого развития будущего гражданина, способного принять глобальную 

ответственность за себя, семью, народ, государство. 

Будущность России всецело зависит от состояния образования, которое 

должно отвечать целям государства. 

Нравственность – это высшая функция деятельности человеческого «Я»: 

стыд, совесть, честь, патриотизма, благородство, сострадание. На наших глазах 

происходит открытая переориентация личностных установок школьников – 

стремление к удовольствию, подавление воли, пропаганда праздности и стяжа-

тельства, агрессии, откровенного разврата, углубление конфликта «отцов и де-

тей» под видом заботы и правах ребенка. СМИ постоянно держат на слуху тему 

«отцов и детей», провоцирую умы к непониманию старших, делается устойчивая 
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прививка отчуждения от старшего поколения, неуважения к своему роду, исто-

рии, жизни предков. 

Фонд Сороса под видом гуманитарной деятельности осуществлял разру-

шение информационного поля России с фарисейкой изощренностью, проявляя 

интерес к изданию школьных учебников, в которых история России переписана, 

исковеркана, подтасована. Учебники Спроса ведут борьбу с исторической памя-

тью общества, народа, патриотизмом, прививают жажду получения удоволь-

ствий. Спрос приобрел в России часть акций «Связьинвеста» на сумму в 980 млн. 

долларов, чем получил возможность контролировать информационные потоки, а 

значит, и вести информационную войну против России в интересах чуждой нам 

идеологии. Активная деятельность этого заокеанского «благодетеля» проводи-

лось во времена крушения лучшего в мире образования. 

Протоирей Дмитрий Смирнов на Седьмых Общеобразовательных Рожде-

ственских чтениях дал охватывающий анализ ситуации в образовании страны 90-

х годов и выделил основные направления образования и воспитания в будущее.  

Слово «образование» происходит от слова «образ», изначальный смысл ко-

торого – придать человеку некий искомый образ, привести к образу, т.е. по со-

временному понятию – воспитать человека. «Воспитание» изначально ранее вы-

кормить, напить, насытить знаниями, понятиями, т.е. дать образование, научить, 

Следовательно, в современном русском языке значения слов «воспитание» и 

«образование» поменялись. 

Если не будут правильно поставлены общенациональные задачи в области 

образования и воспитания, если они не будут осмыслены на всех уровнях, то 

огромные народные ресурсы по-прежнему будут расходоваться не рационально. 

Пока родители ищут средства для существования, СМИ формирует в 

наших детях образ человека жесткого, развратного, безбожного, наглого разру-

шителя. 

Разрушена система подготовки квалифицированных рабочих, затем 

стране, где уничтожена промышленность квалифицированных рабочих, зачем 

стране, где уничтожена промышленность квалифицированные рабочие. Вместо 
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ПТУ (профессионально-технические училища) у нас узбеки и таджики. Тысячи 

программ, методических брошюр и рекомендаций, учебников свидетельствуют 

о том, что прогрессивные от образования «деятели» не даром едят хлеб.  

Ясно одно, что Россия нуждается в новом предметном образовании и вос-

питании. В современном понятии «образование» – это процесс запоминания ин-

формации, накопление практических знаний и умений, оставляющий без внима-

ния духовность, совесть и формирование характера. Образование без воспитания 

не формирует человека, а разнуздывает и портит его, так как оно дает в его рас-

поряжение жизненно важные возможности, технические умения, которыми он, 

безнравственный, начинает злоупотреблять.  

Будущее России зависит, прежде всего, от верного решения задач образо-

вания и воспитания. Поэтому сейчас жизненно необходим новый социальный за-

каз школьным педагогам от государства – воспитание нравственного, целомуд-

ренного гражданина Отечества, в не разрушение форсайт-проекты сомнитель-

ного происхождения. 

В стране около 60 тыс. школ. Немногие из них, преодолевая сопротивление 

противников духовно-нравственного воспитания, при активной поддержке роди-

телей, вводят предметы, дающие детям знание о нравственной культуре чело-

века, страны.  

И нельзя забывать, что главное украшение наших городов, улиц, парков – 

это человек. Одухотворенный и высоконравственный! А не чипированный и пре-

вращенный в биообъект. С нашим богатейшим наследием педагогического 

опыта и традиционной культуры еще под силу выполнить социальный заказ для 

народного образования – воспитать высоконравственную личность. Хватит ли 

политической воли у правительства России?  

У народа хватит, если от состояния отпадения Христа (апостасии) вер-

немся на предначертанное нам место в истории мира и исполним свой долг перед 

Отечеством и Богом.  
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ɸʥʘʩʪʘʩʠʷ ʆʩʠʪʠʩ, ʧʨʝʟʠʜʝʥʪ ʌʦʥʜʘ ʩʚʷʪʳʭ ʨʘʚʥʦʘʧʦʩʪʦʣʴʥʳʭ ʂʦʥʩʪʘʥ-

ʪʠʥʘ ʠ ɽʣʝʥʳ, ʩʦʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣʴ ʄʆʆ çʉʦʶʟ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʳʭ ʞʝʥʱʠʥè 

 

ʇʈʆɹʃɽʄɸ ʆɹʈɸɿʆɺɸʅʀʗ ɺ ʋʉʃʆɺʀʗʍ ʎʀɺʀʃʀɿɸʎʀʆʅʅʆɻʆ 

ʂʈʀɿʀʉɸ 

В выступлении Президента Российской Федерации Владимира Путина на 

Валдайском клубе в сентябре 2013 г., сказано: «Еще один серьезный вызов рос-

сийской идентичности связан с событиями, которые происходят в мире. <…> 

Мы видим, как многие евроатлантические страны фактически пошли по пути от-

каза от своих корней, в том числе и от христианских ценностей, составляющих 

основу западной цивилизации. Отрицаются нравственные начала и любая тради-

ционная идентичность: национальная, культурная, религиозная или даже поло-

вая. <…> Люди во многих европейских странах стыдятся и боятся говорить о 

своей религиозной принадлежности. <…> И эту модель пытаются агрессивно 

навязать всем, всему миру. Убежден, это прямой путь к деградации и примити-

визации, глубокому демографическому и нравственному кризису. <…> Без цен-

ностей, заложенных в христианстве и других мировых религиях, без формиро-

вавшихся тысячелетиями норм морали и нравственности люди неизбежно утра-

тят человеческое достоинство. И мы считаем естественным и правильным эти 

ценности отстаивать».  

Здесь, как мы видим, Президент противопоставляет нынешнее состояние 

Западной цивилизации и христианским (Православным!) ценностям, сохраняю-

щимся в русском народе.  

В библейском контексте следует понимать, что развитие цивилизации во-

обще несет в себе две основных линии. Первое – это богоборчество. Первыми 

генераторами цивилизационных импульсов выступили богоборцы: Каин, Ламех, 

Тувалкаин, Иувал, Иовал. Богоборчество проявляет себя в первую очередь в том, 

что человек ставит себя на место Бога. Богоборчество проявляется также в рас-

чете на свои человеческие силы, на надежду достичь благополучия и счастья, т. 
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е. построить рай на земле без Бога. Итогом всех богоборческих построений, яв-

ленных во все времена человеческой цивилизации после Потопа, оказывается 

строительство Вавилонской башни как особого свойства программы по подавле-

нию человеческого в человеке путем уничтожения Церкви Божией и богоугод-

ных институтов общества: семьи, частной собственности и национального госу-

дарства. Второе – компенсационная функция цивилизации. На основании Свя-

щенного Писания и учения святых отцов, мы говорим, что Бог заложил в суще-

ство природы то, что можно было бы назвать волей к бытию, к жизни. «Каждая 

созданная по роду, в собственной сущности своей, какою сотворена, такою есть 

и пребывает» – учил Афанасий Великий. Если говорить о наличии воли в нежи-

вой природе, то конечно надо говорить об отсутствии в этой воле разумного 

начала. Неживая материя просто по заложенным в нее при творении свойствам 

обладает способностью к сопротивлению хаотизации, определенной инертно-

стью по отношению к распаду, зачатками регенерации. Первоначальное устрое-

ние вселенной описывается в книге Бытия, где дается картина преобразования 

мира от первозданного хаоса к гармонии и порядку в сочетании с актами Боже-

ственного творения. 

Не будет неожиданностью предположение о том, что переход от созданной 

Богом гармонии к хаотизации мира связан с грехопадением первых людей. Биб-

лейский текст в лаконичном выражении подтверждает это: «проклята земля за 

тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей; терния и 

волчцы произрастит она тебе» (Быт. 3. 17,18). Как результат грехопадения начал 

действовать механизм, описанный в физике и информатике как закон возраста-

ния беспорядка, мерой которого является энтропия. 

Православное мировоззрение, признавая сотворенность мира Богом, имеет 

Откровение как методологическую основу познания. В определении места науки 

всегда учитывает греховное повреждение природы человека и более того, повре-

жденность всего космоса, всей природы, как следствие грехопадения человека. 

«Проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни 

твоей; терния и волчцы произрастит она тебе» (Быт. 3. 17,18) – говорит Господь. 
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В природе от времени грехопадения Прародителей идет процесс хаотиза-

ции, и деятельность греховного человека усиливает этот процесс. Очевидно, что 

чем больший масштаб и глубину проникновения приобретает деятельность че-

ловечества, тем с большей скоростью идут процессы разрушения. Отсюда можно 

сделать несколько выводов. 

Первое. Познание не есть деятельность, нейтральная по отношению к Богу, 

человечеству и природе; познание – это активное выражение позиции по отно-

шению к Богу, это мощное воздействие на человека и природу. Для сохранения 

существования самого мира Богом наложено ограничение возможностей челове-

чества, в том числе и в плане потенциала познания.  

Второе. В силу свободы, данной Богом людям, человек имеет возможность 

нарушать Богом данные ограничения, в том числе и в гносеологическом аспекте. 

В результате сам познавательный процесс носит иногда богоборческий характер, 

и чем глубже идет проникновение в тайны природы, тем ближе эсхатологические 

явления.  

Как результат грехопадения, происходит не только общее разрушение при-

роды, но и деградация и дегенерация человечества. Бог, смягчая последствия об-

щего разложения, по Своей милости попускает компенсацию утраченной при-

родной силы и целостности человека за счет эксплуатации свойств самой при-

роды. На определенном этапе становится необходимым появление науки как 

определенного метода анализа природных явлений и вытекающего из этого раз-

вития техники, а затем и технологий. Образно можно уподобить этот процесс 

развития тому, как хромому дается посох, когда болезнь усиливается – даются 

костыли, потом – инвалидная коляска. Как больной, не ожидающий выздоровле-

ния, уповает на приспособления, облегчающие ему существование, так и чело-

вечество возомнило, что наука может решить все его проблемы. Общество стало 

смотреть на науку как панацею от всех болезней человеческого рода, в качестве 

приоритетов определило развитие интеллектуальных способностей и связанных 

с ними знаний, умений и навыков. Это общее течение получило названия научно-

технический прогресс и научно-техническая революция. 
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В соответствие с этими направлениями движения падшего человечества 

развивалась и система образования последних столетий, в первую очередь, как 

система, настроенная на компенсационную функцию цивилизации. Однако, ду-

ховно-нравственная деградация привела в XX в. к двум мировым воинам, эколо-

гическому кризису, экономическим потрясениям и иным катастрофическим про-

цессам, которые подорвали у многих людей и даже целых народов веру в научно-

технический прогресс. Вера в безграничные возможности разума, сменилась 

разочарованием и связанным с этим поиском виновных. Виноватыми оказались 

наука и школа, которой было поручено давать начальные научные знания.  

В XXI в. у нас в России (вслед за Западом с отставанием примерно на сто-

летие) стал формироваться дискурс недоверия к традиционному образованию, к 

его целям, задачам, методам обучения и воспитания. Согласно мнению тогдаш-

него министра образования и науки Фурсенко: (высказано в 2007) «Недостатком 

советской системы образования была попытка формировать человека-творца, а 

сейчас задача заключается в том, чтобы взрастить квалифицированного потреби-

теля, способного квалифицированно пользоваться результатами творчества дру-

гих». Следует рассматривать эти слова в качестве программного заявления, ко-

торое определяет ход всей производимой с времен распада СССР реформы обра-

зования. Отсюда вполне понятными становятся направления модернизации, про-

писанные в «Стратегии модернизации содержания общего образования» (2001 

г.) и «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 

года. (Приложение к приказу Минобразования России от 11.02.2002 N 393)». 

Стратегия говорит, что "в содержании образования необходимо решить 

следующие задачи: 

1. Устранить традицию перегруженности учебных планов предметами и 

сведениями, которые не являются фундаментом для новых знаний. Все предметы 

должны быть необходимы для последующих стадий образования и востребо-

ваться в дальнейшей социальной и/или профессиональной деятельности. 
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2. … поднять роль самостоятельной работы учащихся». При этом раз-

грузку учебного материала предполагается осуществить за счет отказа «от сци-

ентистского и предметоцентристского подходов к построению содержания учеб-

ных материалов, предполагающих ориентацию на логику науки в ее структурной 

и содержательной полноте; отказа от ориентации на долговременное усвоение 

тех знаний, которые являются лишь базой для обобщений более высокого 

уровня».  

Как результат, происходит переориентация «оценки результата образова-

ния с понятий "подготовленность", "образованность", "общая культура", "воспи-

танность", на понятия "компетенция", "компетентность" обучающихся». Оче-

видно, эта смена терминологии имеет глубокий философский и духовно-нрав-

ственный смысл. Результаты образования не нацелены на формирование таких 

характеристик, как «воспитанный человек», «образованный человек», исчезает 

требование мировоззренческой подготовки учащихся, что, несомненно, способ-

ствует их дезориентации в мировых процессах и деморализации в отношении 

возможных видов духовной агрессии. 

Вообще говоря, в 2001 г. в указанных документах было все очень четко 

означено: «Школа – в широком смысле этого слова – должна стать важнейшим 

фактором ... формирования новой системы ценностей». «... вопрос образования 

есть решающий вопрос становления у россиян системы современных и соци-

ально значимых ценностей, общественных установок, способностей к осознан-

ному выбору своего места в жизни, формирования, по сути, новой российской 

идентичности». 

Анализ сказанного позволяет определить основную программу реформа-

торских действий. Первое, – это воспроизведения большевистского лозунга Н. 

К. Крупской «Сломаем старую школу». Второе – это богоборческая цель созда-

ния «нового человека».  

Для этого потребовался «новый учитель». На высоком государственном 

уровне в отношении места учителя в образовательном процессе выразил Я. Кузь-
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минов: «учитель по-прежнему ведет себя так, как будто он единственный и мо-

нопольный источник информации. Между тем он должен стать менеджером, 

консультантом при получении знаний»  

Таким образом, государственная система образования России стала тормо-

зом в двух основных направлениях. Во-первых, она является существенным пре-

пятствием для нормального духовно-нравственного развития подрастающего по-

коления. Во-вторых, она стала барьером для развития творческого интеллекту-

ального потенциала детей и молодежи. О последнем ярко свидетельствуют ре-

зультаты ЕГЭ 2014 года. 

Вывод может быть только один. Без существенной перестройки системы 

образования государство обречено на деградацию и распад. Произведенная в те-

чении 20 с лишним лет реформа образования является одной из главных причин 

кризисных явлений в нашем обществе. 

Кризис цивилизации – это результат отступления от Бога. Преодоление ци-

вилизационного кризиса может быть только с Божьей помощью через возвраще-

ние к традиции обучения и воспитания. 

В нашей традиции – обучение строится на научности, предметности, фун-

даментальности, природосообразности и культуросообразности своим этнокон-

фессиональным основам. В неолиберализме – агностицизм, абсурдность, вне-

историчность, безкультурность и беспочвенность. 

В нашей традиции учитель готовит учащихся к жизни земной и к жизни в 

Вечности. В неолиберализме образование готовит учеников к рынку труда. Но 

«образование − это становой хребет существования общества» − подчеркнул в 

своей речи 18 сентября 2011 г. в Воронеже Патриарх Кирилл, − «и потому пере-

вод образования исключительно в сферу предоставления рыночных услуг явля-

ется, на мой взгляд, большой ошибкой. И мы должны реанимировать то самое 

правильное отношение к образованию, которое существовало в России до рево-

люции». Сказанное Патриархом требует ориентации системы образования не 

столько на «рынок труда», детерминирующий только в некоторой степени сред-

нее специальное и высшее образование, (а потому рынок не должен и не может 
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определять все содержание и структуру образования), сколько на потребности 

народа России в духовном, нравственном и культурном развитии.  

В нашей традиции – воспитание производится на основе инвариантных са-

кральных принципах нравственности Заповедей Божьих. В неолиберализме – ре-

лятивизм нравственных установок. Наше традиционное образование – на основе 

Православия; неолиберализм полагает в его основание самое примитивное язы-

чество, оккультизм и духовность падшего мира. 

Наблюдая за развитием реформы в сфере образования воистину дивимся 

справедливости слов Апостола Павла, сказавшего: «Ибо написано: погублю муд-

рость мудрецов, и разум разумных отвергну. Где мудрец? где книжник? где со-

вопросник века сего? Не обратил ли Бог мудрость мира сего в безумие?» (1Кор. 

1: 19-20)  
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ɹʝʣʦʚ ʀ.ʉ., ɻʨʝʙʝʥʥʠʢʦʚʘ ʅ.ɺ., ʄʠʭʝʝʚʘ ɻ.ʀ., ʇʠʤʯʝʚ ʉ.ʇ., ʆʚʯʠʥʥʠʢʦʚʘ ʖ.ʉ. 

 

ʆʂʊʗɹʈʔʉʂʀɽ ʇɽɼɸɻʆɻʀʏɽʉʂʀɽ ʊɽɿʀʉʓ 2016 ɻ. 

1. Изложение материала в тексте учебника должно следовать логике ʨʘʩ-

ʩʢʘʟʘ, ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ – такова форма подачи материала, при сохранении, разу-

меется, системного, научного подхода к самому содержанию образования со сто-

роны авторов. Системный подход остается в контексте. Стремиться к главной 

цели – изложение должно быть интересным, увлекательным, живым, образным, 

выразительным, т.е. ʧʦʜʣʠʥʥʦ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʤ, а не преимущественно акаде-

мическим. Школьный учебник не может быть сокращенной версией универси-

тетского учебника. 

2. В контексте общей перегрузки школьников твердо и целенаправленно, 

последовательно, заметно для школьника и учителя ʦʩʚʦʙʦʜʠʪʴʩʷ от ненужного; 

с педагогической точки зрения – избыточного материала. «Разгрузить» текст от 

несущественных и малозначительных фактов, дат и имен, подчеркнув самые 

главные, яркие и характерные.  

3. Усиливать ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʥʳʡ характер исторического образования, ухо-

дить от словесного и кабинетного. Формы известны: экскурсии, экспедиции, 

проекты, музейная работа, школьный театр и др. Чтобы не ездить далеко, для 

этого всегда можно использовать возможности любой местности, в которой 

находится школа (читаем В.А. Сухомлинского): это малая Родина для человека. 

Главное препятствие: учитель, зарабатывающий деньги при большой нагрузке, 

не имеет ни времени, ни сил, ни материального стимула реализовывать значимые 

социально-педагогические, историко-культурные долгосрочные глубокие про-

екты. Но другой альтернативы, как высвободить учителя для такого рода прак-

тической, несловесной работы с высокой воспитательной отдачей, нет.  

4. Обозначенные трудности придется решать. Возможно, придется ввести 

новую должность: ʫʯʠʪʝʣʴ-ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴ. Учителя гуманитарных предметов, в 
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которых высок воспитательный потенциал, могли бы получать заметную до-

плату за такую работу, сравнимую с основным окладом. Они – первые помощ-

ники заместителя директора по воспитательной работе. 

5. Тщательно искать, выявлять, фиксировать, поощрять и распространять 

ʣʫʯʰʠʡ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʦʧʳʪ исторического образования в контексте названных 

идей (видеотека, портал «Историческое образование» и др.). Материал для этого 

должен быть ʦʪʦʙʨʘʥ и быть действительно интересным. Правда, в условиях, 

когда система дополнительного педагогического образования (повышения ква-

лификации) функционирует на рыночных условиях, это сделать, по определе-

нию, невозможно. 

6. Такие способы тоже должны быть ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʤʠ ʜʣʷ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ. И лучше 

всего – опять же деятельностные: профессиональные путешествия и педагогиче-

ские экспедиции, исторические лагеря с необычной и интересной программой, в 

интересных местах и т.п. Например, международный урок, посвященный 825-

летию «Слову о полку Игореве» (в 2010 г.), школьный марш по поселку Речиц-

кой школы (Гжель) на День Победы. То есть: не навешивать на педагога новые 

«важные» задачи, а помочь ему, продвинуть его и его разработки. 

7. Поддержка ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʭ ʠ ʤʝʞʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ педагогических кон-

тактов, вовлечение практических педагогов в них. Например, составление педа-

гогических команд, способных продемонстрировать мастер-классы в других ре-

гионах или странах («Уроки на колесах»). Это может быть как поощрение побе-

дителей каких-то конкурсов или за другие достижения. Кстати, задействовать в 

таких проекта можно и необходимо глобальные бренды России (Гжель, напри-

мер). В них выражается образование как «мягкая сила» внутренней и внешней 

политики. И, разумеется, такие контакты и связи обогащают образовательную 

среду школы – основу для развития познавательной мотивации молодежи. В 

2017 г. – 425 лет Я.А. Коменскому, в 2018 г. – 100 лет В.А. Сухомлинскому, 140 

лет Я. Корчаку. Это повод для красивых и содержательных педагогических про-

ектов. 
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8. Взаимодействие с ʜʨʫʛʠʤʠ ʚʝʜʦʤʩʪʚʘʤʠ, чтобы вписаться в их про-

граммы, например, с Россотрудничеством. 

9. Работа с педагогами (школ и системы дополнительного образования де-

тей). Не заваливать их методическими рекомендациями и пособиями, а оказать 

реальную действенную поддержку и внимание. Люди должны чувствовать ʦʙ-

ʨʘʪʥʫʶ ʩʚʷʟʴ, то, что они интересны, что их опыт – нужен. Это – ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ 

задача. 

10. Хочется надеяться, что обсуждение не будет пустой тратой времени и 

ʥʝ ʩʪʘʥʝʪ ʤʘʩʩʦʚʢʦʡ для продвижения уже готовых чьих-то идей, как это было 

с принятием концепции филологического образования ровно год назад. При-

влекли к обсуждению учителей, а приняли то, что было прямо противоположно 

высказанному. 

11. Педагоги, обсуждавшие концепцию филологического образования, 

критически отнеслись к тезису организаторов дискуссии: «Неважно ЧТО дети 

читают, а важно, что ЧИТАЮТ». Идея педагогов была обратная: важно, ЧТО 

именно читают дети; каков ПОДБОР литературы для школьного чтения? 

12. Что вызывает критическое отношение в современном историческом об-

разовании:1) всеобщей историей занимаются больше, чем своей собственной, 

тратят огромное количество времени на несущественное, а на главное – историю 

своей страны – акценты не делают; 2) история идет в отрыве от литературы, а эти 

два предмета, изучаемые в унисон, могли бы дополнять друг друга. Здесь, кстати 

вопрос к «достижениям» образовательных реформ: о досрочной сдачи ЕГЭ. Как 

же осуществлять интеграцию содержания образования, например, между исто-

рией и литературой, если литературу можно сдать досрочно за год? История и 

литература как предметы существуют не для того, чтобы их «сдавать», а для 

того, чтобы искать ответы на личные вопросы. А на это надо время. И делать это 

вовремя – именно тогда, когда они волнуют молодежь. 

13. Последнее по списку, но первое по значению. ʅʝ ʭʘʤʠʪʴ педагогу. Чи-

новники должны быть предельно вежливы с педагогами. Вежливость – точность 

королей.  
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ɺʝʨʘ ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘʷ, ʥʘʯʘʣʴʥʠʢ ʂʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʮʝʥʪʨʘ çʅʘʰʝ ʥʘʩʣʝ-

ʜʠʝè, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ, ʜʦʢʪʦʨ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ʇɸʊʈʀʆʊʀʏɽʉʂʆɽ ɺʆʉʇʀʊɸʅʀɽ ʉʊʋɼɽʅʊʆɺ ɺ ʅɸʎʀʆʅɸʃʔ-

ʅʆʄ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʊɽʃʔʉʂʆʄ ʗɼɽʈʅʆʄ ʋʅʀɺɽʈʉʀʊɽʊɽ çʄʀʌʀè 

Стратегия развития Национального исследовательского ядерного универ-

ситета МИФИ опирается на национальную доктрину образования, и разработана 

с учетом почти семидесятипятилетнего опыта деятельности вуза, сохраняя все 

положительные традиции и основываясь как на государственной поддержке де-

ятельности Университета, так и на активизации деятельности коллектива в ре-

шении социально-экономических проблем страны.  

Наше образование является индикатором развития общества и тех пози-

тивных изменений, которые в нем происходят. Со времени основания МИФИ в 

вузе были созданы уникальные программы подготовки инженеров-исследовате-

лей. Особенностью Университета является его статусная двойственность. С од-

ной стороны, НИЯУ МИФИ – государственный университет, руководствую-

щийся законодательством об образовании и научной деятельности. С другой сто-

роны – ядерный объект, осуществляющий подготовку специалистов по критиче-

ским технологиям с использованием ядерных и радиоактивных материалов. 

В современных условиях вопросы патриотического воспитания молодежи 

приобрели новое, особое значение. Изменения, происходящие в мире, вызовы и 

угрозы современности требуют новых подходов к военно-патриотическому вос-

питанию молодежи. Обращение к историческим событиям способствует форми-

рованию у молодого поколения высокого патриотического сознания, чувства 

верности своему Отечеству, готовности к выполнению гражданского долга. 

Следует отметить, что важное место в патриотическом воспитании студен-

тов занимает процесс формирования корпоративного вузовского духа, придаю-

щего своеобразный смысл и качество образовательному процессу, пронизываю-

щего все компоненты вузовской среды, создания особого духовно-нравствен-

ного климата в университете и доминирующих в нем идеалов и традиций. В 
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настоящее время в НИЯУ МИФИ заметно увеличивается число военно-патрио-

тических мероприятий, растет вариативность их форм, повышается уровень ре-

сурсного обеспечения сферы воспитания вузовской молодежи. 

Основными формами работы в НИЯУ МИФИ по патриотическому воспи-

танию студентов являются: 

– публикации по патриотической и исторической тематике в университет-

ской многотиражной газете «Инженер-физик»; 

– организация и проведение торжественных собраний и мероприятий, по-

священных памятным датам в истории России и МИФИ; 

– организация и проведение экскурсий в музеях г. Москвы; 

– деятельность патриотического клуба «Верность»; 

– организация поездок по местам боевой славы Великой Отечественной 

войны; 

– проведение конкурсов студенческих работ и научно-практических кон-

ференций по исторической и военно-исторической тематике; 

– создание книг и фильмов по истории Великой Отечественной войны; 

– организация просмотров фильмов патриотической направленности для 

студентов Университета; 

– проведение встреч ветеранов МИФИ с учащимися лицеев и школ; 

– организация экспозиций и выставок книг по патриотической тематике. 

Следует отметить, что воспитание интереса к профессии осуществляется 

не только непосредственно в учебном процессе, но и во внеучебное время. При 

этом в НИЯУ МИФИ проводятся научно-практические студенческие конферен-

ции, посвященные юбилейным событиям в жизни нашей страны. Студенческая 

молодежь активно привлекается к участию в конкурсах по гуманитарным наукам 

с подготовкой докладов и работ, в которых отражается история избранной спе-

циальности или отрасли экономики.  

Характерной особенностью наших дней является стремление студенче-

ской молодежи не к пассивному восприятию форм патриотического воспитания, 

а к активному участию в них. Развить патриотические чувства у студенческой 
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молодежи помогают, прежде всего, изучение отечественной истории, подготовка 

докладов на патриотические темы, встречи с участниками Великой Отечествен-

ной войны и т.д. 

Значительную роль в воспитательном процессе принимает патриотическое 

объединение «Верность», созданное в 2004 году по инициативе председателя Со-

вета ветеранов, ветерана Великой Отечественной войны, ректора МИФИ на про-

тяжении 15 лет, Виктора Григорьевича Кириллова-Угрюмова. Девиз объедине-

ния: «Верность традициям Отечества, университета и родной семьи». Членами 

объединения и студенческим советом проводились патриотические акции 

«Маршруты памяти» по местам боевой славы, организовывались посещения му-

зеев: Вооруженных сил, Обороны Москвы, Центрального музея Великой Отече-

ственной войны на Поклонной горе, Атомного оружия в школе № 985.  

Студенты НИЯУ МИФИ участвуют в благоустройстве мест памяти Вели-

кой Отечественной войны; в открытии мемориальных досок участникам Вели-

кой Отечественной войны и выдающимся ученым – многие аудитории Универ-

ситета носят их имена. Взято шефство над памятником погибшим воинам в боях 

под г. Наро-Фоминском, сооруженным студентами МИФИ во время летних стро-

ительных работ в 1967 году. В память об ушедших из жизни «мифистах» на тер-

ритории НИЯУ МИФИ поставлен Поклонный крест, планируется воздвигнуть 

храм-часовню, что, несомненно, окажет благотворное воздействие на нравствен-

ное и духовное воспитание студентов.  

В 2011 году в Национальном исследовательском ядерном университете 

МИФИ был создан Культурно-исторический центр «Наше наследие» (КИЦ), ко-

торый осуществляет практическую деятельность в соответствие с главными за-

дачами процесса образования и воспитания студентов. Основными направлени-

ями работы центра являются культурно-просветительская, научно-методиче-

ская, организационная, инновационная деятельность. 

Основная цель Культурно-исторического центра «Наше наследие» состоит 

в повышении роли гуманитарной культуры в образовательном процессе в НИЯУ 
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МИФИ. Вся практическая деятельность центра направлена на приобщение сту-

дентов к историко-культурному наследию России, формированию духовности, 

патриотизма, развитию эстетических вкусов на основе высоких художественных 

ценностей отечественной культуры. 

Привлечение внимания к деятельности центра, широкое освещение и по-

пуляризация материалов по истории и культуре России способствуют достиже-

нию целей воспитательной работы, а также расширению сотрудничества с куль-

турно-просветительными организациями.  

Молодое поколение не может жить без надежды даже в условиях глубо-

кого кризиса общества и социально-экономической нестабильности. Успеш-

ность выхода из этого кризиса во многом зависит от инновационных способно-

стей нации. В национальной доктрине образования в Российской Федерации 

определены основные цели и задачи образования. В их числе: обеспечение исто-

рической преемственности поколений, сохранение, распространение и развитие 

национальной культуры, воспитание бережного отношения к историческому и 

культурному наследию народов России.  
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ɺʝʨʘ ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘʷ, ʥʘʯʘʣʴʥʠʢ ʂʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʮʝʥʪʨʘ çʅʘʰʝ ʥʘʩʣʝ-

ʜʠʝè, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ, ʜʦʢʪʦʨ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ʇɸʊʈʀʆʊʀʏɽʉʂɸʗ ɼɽʗʊɽʃʔʅʆʉʊʔ ʈʋʉʉʂʆʁ ʇʈɸɺʆʉʃɸɺʅʆʁ 

ʎɽʈʂɺʀ ɺ ɻʆɼʓ ɺɽʃʀʂʆʁ ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅʓ 1941-1945 ɻɻ. 

Серьезный вклад в приближение Победы советского народа в Великой 

Отечественной войне внесла и Русская Православная Церковь. Активные дей-

ствия церкви во время войны повлияли на взаимоотношения с государством, в 

последствии на всю государственно-религиозную политику. Это и сборы по 

церквам денежных средств в фонд обороны страны, это и теплые вещи, отправ-

ленные на фронт. В последствии цели, которые ставила перед собой Православ-

ная Церковь в мирных условиях, по значимости были не меньше, чем в годы 

войны: предстояло поднять из руин села, города, храмы. 

Переживаемая нашей страной в последние годы переломная эпоха, отказ 

от прежней идеологии оживили в людях стремление к поиску новой духовной 

опоры. Происходит обращение к религиозным ценностям, благодаря чему зна-

чительно усилился интерес и к истокам Русской Православной Церкви. 

Современный период реформирования всех сторон жизни общества дает 

возможность пересмотреть многие устоявшиеся стереотипы, заново осмыслить 

наиболее важные события отечественной истории, в том числе и проблему госу-

дарственно-церковных отношений времен Великой Отечественной войны. 

Конкретными причинами коренного изменения характера государственно-

церковных отношений в новых условиях явились: патриотическая позиция Рус-

ской православной церкви, других религиозных организаций страны; церковная 

политика гитлеровского руководства на оккупированных советских террито-

риях, направленная на использование церкви против Советского государства; 

стремление использовать возможности союзников по антигитлеровской коали-

ции для оказания материальной и военной помощи СССР. 
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Анализ показывает, что с началом войны начинается новая политика госу-

дарства в отношении религии, церкви и верующих. Сущность ее можно опреде-

лить как нормализацию отношений с церковью, т. е. создание таких норм, кото-

рые способствовали возрождению церкви, религиозной церковной деятельности, 

направленной как на удовлетворение духовных потребностей верующих, так и 

на патриотическое служение делу общей борьбы с немецко-фашистскими за-

хватчиками. 

В политике нормализации государственно-церковных отношений в воен-

ные годы автор выделяет три периода: 

Первый этап: 22 июня 1941 года – начало ноября 1942 года. Этот период 

характеризуется тем, что государство постепенно формировало у населения, во-

инов новое восприятие церкви, которая однозначно заняла патриотическую по-

зицию по отношению к Отечеству. Государство осуществляло свои отношения с 

церковью фактически, не придавая им юридического характера. 

Закончился первый период 2 ноября 1942 года. В этот день вышел Указ 

Президиума Верховного Совета СССР, которым создавалась Государственная 

комиссия по расследованию фашистских злодеяний. Членом этой Государствен-

ной комиссии был назначен митрополит Николай. Следовательно, 2 ноября 

можно считать днем официального начала процесса нормализации государ-

ственно-церковных отношений. 

Таким образом, первый период в деле нормализации отношений между Со-

ветским государством и Русской православной церковью можно назвать подго-

товительным. 

Второй этап: 2 ноября 1942 года – 1943 год. Этот период состоит из двух 

этапов. Первый этап – с конца 1942 года до сентября 1943 года можно назвать 

этапом становления взаимоотношений между Советским государством и Рус-

ской православной церковью. Начинается процесс сотрудничества государства и 

церкви в деле борьбы с немецко-фашистскими захватчиками. Второй этап с 4 

сентября 1943 года до конца 1943 года можно назвать этапом создания новой 

политико-правовой основы отношений между Советским государством и РПЦ. 
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Сущность второго периода можно определить как коренное изменение от-

ношений между Советским государством и Русской православной церковью, т. 

е. государством были созданы такие политико-правовые основы взаимного со-

трудничества, которые означали невозможность возврата к довоенным методам 

борьбы с церковью, необратимость укрепления взаимоотношений в деле общей 

борьбы против общего врага – германского фашизма. 

Третий этап: Начало 1944 года – 9 мая 1945 года. Этот период характери-

зуется дальнейшим расширением и углублением взаимного сотрудничества 

между государством и РПЦ, установлением конструктивных отношений госу-

дарства со всеми основными религиозными организациями страны, а также про-

явлением некоторых негативных тенденций в государственно-церковных отно-

шениях. Следовательно, третий период можно назвать периодом интенсифика-

ции всей политики нормализации отношений между Советским государством и 

церковью, направленной на максимальное использование государством нрав-

ственно-патриотического потенциала церкви для достижения победы над 

немецко-фашистскими захватчиками. 

Тем не менее, в отношениях государства и церкви имели место негативные 

тенденции. Они допускались как представителями высшего эшелона государ-

ственной власти, так и на местах, а также в действующей армии и запасных во-

инских формированиях. Это позволяет оценивать данные тенденции не только 

как ошибки и просчеты, но и как преступления. 

Вся деятельность Русской Православной Церкви в годы войны была про-

явлением высокого патриотизма, способствовавшего консолидации сил страны 

в отпоре врагу. Уже 22 июня 1941 года митрополит Сергий (Старагородский) в 

послании к верующим писал: «Фашистские разбойники напали на нашу Родину. 

Попирая всяческие договоры и обещания, они внезапно обрушились на нас, и вот 

кровь граждан уже орошает родную землю… Наши предки не падали духом и 

при худшем положении потому, что помнили не о личных опасениях, а о свя-

щенном долге перед Родиной и верой, и выходили победителями. Не посрамим 

же и мы, православные, родные им по плоти и по вере» [3, c. 15]. Патриотизм 
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церкви выражался не только в словах, но и конкретных делах. Это и сборы по 

церквам денежных средств в фонд обороны страны, это и теплые вещи, отправ-

ленные на фронт. На средства верующих и церкви были построены в 1943 году 

танковая колонна имени Дмитрия Донского и эскадрилья Александра Невского. 

С первых месяцев основное внимание Совета было приковано к вопросам 

регистрации религиозных обществ и открытия культовых зданий. Порядок рас-

смотрения заявлений верующих устанавливался постановлением СНК СССР «О 

порядке открытия молитвенных зданий религиозных культов», по которому Со-

вету предоставлялось право направлять в Совнарком материалы по данным во-

просам. 

На освобожденных территориях особое внимание уделялось разоблачению 

нацистской политики. С помощью митингов, собраний, средств массовой инфор-

мации, литературы и искусства обнародовались материалы о провокационных 

действиях гитлеровцев в отношении ислама, православия, других конфессий. На 

одном из таких митингов – старейшин Мало-Карачаевского района Ставрополь-

ского края колхозник Абук Хубиев заявил: «Фашистские захватчики обманули 

карачаевский народ. Им не мусульмане нужны, а богатство наше нужно». На со-

браниях в Сталинградской, Курской, Калининской и других областях отмеча-

лось, что, открывая православные церкви, оккупанты заставляли верующих мо-

литься за победу немецкой армии. «У меня в Красной Армии два сына, - восклик-

нула на подобный призыв священника-предателя одна из колхозниц. - Какая же 

я мать, если буду молиться, чтобы моих сыновней убили?» После этого церковь 

вскоре опустела – никто из прихожан не стал молиться за победу врага [1, c. 47-

48]. 

Таким образом, патриотическая деятельность многих конфессий, верую-

щих укрепляла национальное самосознание народа, его дух, традиции и куль-

туру; способствовала воспитанию патриотизма, трудолюбия, высокой нрав-

ственности, терпения, милосердия и других необходимых воюющему народу ка-
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честв, обеспечивших победу над фашистскими агрессорами. Жизнь научила по-

нимать, что только в единстве, всем миром можно выстоять, победить агрессора 

и сохраниться. 

В военные годы государством было сделано немало для создания условий 

реализации конституционного принципа свободы совести и вероисповедания на 

фоне все более активного включения церкви в решение общенародных задач. 

Деятельность церкви, как в годы войны, так и в настоящее время имеет 

важное значение для гражданского согласия, порядка в стране. В годы Великой 

Отечественной войны религиозные организации всех конфессий были со всем 

народом, сплачивали людей, поддерживали в трудную минуту. 

Во всех епархиях Русской православной Церкви духовенство и верующие 

проводили активную патриотическую деятельность. 

Можно выделить несколько направлений патриотической деятельности 

руководства Московской Патриархии. Это обращения к верующим, партизанам, 

населению оккупированных областей; сотрудничество с Всеславянским комите-

том и ЧГК; послания за рубеж с целью поддержать антигитлеровскую коалицию; 

призывы к солдатам вражеской армии прекратить кровопролитие; разработка 

сущности патриотического служения Отечеству; разоблачение фашистской 

идеологии; проповедническая деятельность; организация сборов денежных 

средств на нужды обороны. 

Об эффективности работы православных архипастырей свидетельствуют 

многочисленные положительные отклики на их деятельность в СССР и за его 

пределами, патриотическая деятельность в православных епархиях, монастырях 

и приходах, а также сборы денежных средств в Фонд обороны, превысившие к 

концу войны 300 миллионов рублей. Отметим, что в действительности сумма 

внесенных пожертвований от верующих была намного больше, так как они про-

изводились на предприятиях, в колхозах, совхозах, в медицинских, образова-

тельных и других учреждениях, где люди старались не афишировать свою веру. 
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Патриотическая деятельность Церкви строго регулировалась. В беседах с 

председателями церковных советов уполномоченный Совета по делам РПЦ в Ор-

ловской области через благочинного давал указания всем настоятелям храмов, 

как организовать работу по дальнейшему «усилению патриотической деятельно-

сти… и об организации сбора средств в Фонд обороны страны». Кроме того, по 

требованию Совета уполномоченный обязан был представить к 1 июля 1944 г. 

«полные и точные» сведения по всем церквам области, о всех без исключения 

проведенных сборах (деньгами, вещами и другими ценностями) начиная с 22 

июня 1941 г. [2, с. 126-136]. 

Как факт признания патриотической деятельности Православной Церкви в 

годы Великой Отечественной войны было расценено решение правительства о 

предоставлении мест на гостевых трибунах у мавзолея В.И. Ленина руководя-

щим деятелям Церкви во время Парада Победы 24 июня 1945 года [4, с. 60-61]. 

Духовенство и верующие повсеместно участвовали во всенародном по-

двиге по защите Отечества. Это участие выражалось не столько в сборах денеж-

ных средств на нужды фронта (300 миллионов рублей, собранных Русской Пра-

вославной Церковью, не делали погоды на общем фоне), сколько в обеспечении 

консолидации нашего общества в критическое для страны время. 

Патриотическую деятельность Русской Православной Церкви не пра-

вильно было бы оценивать исходя из собранных ей пожертвований в Фонд обо-

роны страны. Важно учитывать то, что духовенство и верующие давали послед-

ние копейки, а если требовалось, то и саму жизнь на алтарь Победы. 

В годы войны вся Церковь, ее предстоятели, иерархи, клирики, монаше-

ствующие и миряне проявляли удивительные образцы высоты и твердости духа, 

нравственной чистоты и стойкости, силы христианского терпения, особенно те, 

кто был направлен на фронт из тюрем, лагерей и ссылок. 

Высокий долг и священная обязанность сегодняшнего поколения россиян 

– помнить о великих подвигах наших предков, всех, кто отдал свои жизни и здо-

ровье за ближних и за Отечество свое в годы минувшей войны, и памятью этой 

свидетельствовать грядущим поколениям. 
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Свою духовную деятельность церковь связывала и с восстановлением нор-

мальной жизни на освобожденных от немецко-фашистских оккупантов террито-

риях. Здесь она также проявила свое служение народу, принимала участие в лик-

видации колоссальных разрушений, совершенных фашистскими захватчиками, 

утешала всех, кто нуждался в ее духовной силе, мобилизовала все свои ресурсы 

для достижения окончательного разгрома фашизма. В этих целях руководство 

Московской Патриархии и рядовое духовенство опровергали идейные основы 

фашистской идеологии, ее антихристианский дух, раскрывали сущность геб-

бельсовской пропаганды, ее измышления о непригодности христианства для ци-

вилизации. Московская Патриархия проявляла особую заботу об устроении цер-

ковной жизни в освобожденных от врага епархиях. В этих целях она посылает 

туда с особыми полномочиями иерархов Церкви или заслуженных протоиереев, 

являвшихся живыми носителями духовности. 

На оккупированных территориях священнослужители зачастую выступали 

связующим звеном между местным населением и партизанами, многие из них 

призывали народ и сами вступали в ряды народных мстителей, снабжали их про-

дуктами, медикаментами, оружием, одеждой, ходили в разведку, участвовали в 

боевых операциях, доставляли в партизанские отряды разведданные. Пастыри 

Церкви распространяли патриотические листовки, советские газеты, помогали в 

лечении тяжелораненых партизан и бойцов Красной Армии, создавали отряды 

самообороны от фашистов и националистов. 

Священнослужители в невероятно тяжелых и опасных условиях оккупа-

ции собирали средства в Фонд обороны страны, спасали евреев от смерти, крестя 

их и давая им христианские имена, укрывали отставших при отступлении от ча-

стей красноармейцев, сбежавших из лагерей военнопленных, препятствовали 

эвакуации в Германию соотечественниц, распространяли среди населения 

сводки Совинформбюро. Надо признать, что проповеди пастырей Церкви, остав-

шихся на занятой врагом территории, имели для населения зачастую не меньший 

вес, чем эти сводки. 
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Одной из форм патриотической деятельности Церкви можно считать орга-

низацию церковных попечительств, оказывавших бесплатную помощь продук-

тами питания и лекарствами больным и престарелым людям, оказавшимся в ок-

купации. 

Примером для остальных служила патриотическая деятельность право-

славного духовенства и верующих в Московской и Ленинградской епархиях, где 

священно – и церковнослужители принимали активное участие в местных орга-

нах противовоздушной обороны, в сооружении оборонительных рубежей, в ор-

ганизации бомбоубежищ. Духовенство и верующие укрывали от фашистов ране-

ных красноармейцев, помогали им затем пробираться к своим частям. 

Материальная помощь, воспитание мужества, самопожертвования и веры 

в победу у верующих, шефство и помощь в организации госпиталей, детских до-

мов и садов, уход за больными и ранеными, утешение людей и помощь им в пре-

одолении страданий от потерь войны, консолидация верующих, направленная на 

достижение единства тыла, - вот далеко не полный перечень мероприятий, про-

веденных духовенством и мирянами Русской Православной Церкви за годы Ве-

ликой Отечественной войны. 

Таким образом, одним из важнейших факторов победы СССР в войне было 

сплочение и совместное действие всех конструктивных, патриотических сил, 

независимо от политических, национальных, конфессиональных и других разли-

чий – ради спасения единого Отечества. В этой связи серьезный научный интерес 

представляет вопрос о роли и месте религии и церкви в чрезвычайных условиях 

войны. 

Необходимо отметить, что повышение роли духовной жизни, перестройка 

ее в соответствии с требованиями военного времени, не могли иметь форму по-

литического принуждения, как это иногда упрощенно трактуется. Это явление 

было более многомерным – оно утверждалось как борьба за патриотическое ми-

роощущение, за сплочение народа перед лицом угрозы порабощения. И хотя в 

чрезвычайных условиях войны духовная жизнь, культура, наука и даже религия 
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были в максимальной степени политизированы, это не изменило их сущности и 

значения. 

Патриотизм стал самым глубоким и сильным источником Победы. Народ 

выстоял, сохранил государственную независимость, свою культуру. Признавая 

многомерность и широту поднятой в исследовании проблемы, автор сосредото-

чил внимание на тех сферах духовной жизни, субъектах, методах ее организации, 

которые непосредственно служили объединению и мобилизации всех народных 

сил на отпор фашистским агрессорам, на реализацию восстановительного про-

цесса в освобожденных районах в годы Великой Отечественной войны. 
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ɺʣʘʜʠʤʠʨ ʅʘʫʤʦʚ, ʜʦʢʪʦʨ ʬʠʟʠʢʦ-ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ 

ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʡ ʠ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘʣʴʥʦʡ ʬʠʟʠʢʠ ʷʜʝʨʥʳʭ ʨʝʘʢʪʦʨʦʚ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ 

 

ɺʉʇʆʄʀʅɸʗ ʇɽʈɽɾʀʊʆɽ 

Глаза закрою, и опять 

Меня придавит груз наследства,  

И мне растерянно стоять  

В плену обугленного детства… 

ʃʝʦʥʠʜ ʊʨʠʟʥʘ,  

çɺ ʧʣʝʥʫ ʦʙʫʛʣʝʥʥʦʛʦ ʜʝʪʩʪʚʘè 

Десятки, сотни тысяч малолетних узников фашизма, попавших в концен-

трационные лагеря, остались прахом и пеплом в немецкой земле. Многие из тех, 

кто пережил фашистское рабство и вернулся на Родину, не любят вспоминать о 

пережитом, о перенесенных страданиях, стараются вычеркнуть из памяти страш-

ные страницы. Другие, наоборот, стремятся поделиться воспоминаниями и та-

ким образом частично снять с себя тяжкий груз памяти. Но ни тем, ни другим 

освободить свою память от пережитого не удается. Это постоянная тяжелая 

ноша, на которую обречены дети войны – бывшие малолетние узники фашизма.  

Мой отец, Наумов Илья Кузьмич, был кадровым военным, член партии с 

1919 года. Служил в пограничных войсках в Белоруссии, на Дальнем Востоке, в 

Восточной Сибири, был крупным политработником, демобилизовался из армии 

по состоянию здоровья в звании дивизионного комиссара (два ромба в петлицах). 

Перед войной перешел в систему Наркомпроса и был назначен начальником 5-й 

артиллерийской спецшколы в Москве. В годы войны - начальник отдела воен-

ных спецшкол, а с 1943 года – начальник управления детских домов в Нарком-

просе. Мать, Наумова Мария Антоновна, детский врач, работала в больнице 

имени Русакова.  

Война застала меня и мою старшую сестру Маю на каникулах у бабушки, 

матери отца, в деревне Одинцово под Смоленском, куда нас из Москвы отпра-

вили родители. Мне в то время только что исполнилось девять лет, я окончил 
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второй класс, а сестра, окончившая семь классов, была на шесть лет старше. При-

ехать за нами родители не смогли, а у нас самостоятельно эвакуироваться не 

было возможности. Уже на третий или четвертый день войны немецкие само-

леты бомбили Смоленск. В городе были пожары. Днем над городом стоял столб 

черного дыма, а ночью зарево создавало зловещую панораму. Беженцы из Смо-

ленска расселялись по окрестным деревням. Немецкие самолеты сбрасывали 

низкопробные листовки: «Бери хворостину, гони жида в Палестину!», «Бей 

жида-политрука, морда просит кирпича!» Звуки артиллерийской канонады при-

ближались к Смоленску. 16-го июля, через три недели после начала войны, мы 

впервые увидели немецких солдат. Они шли по полю в своих серых мундирах с 

автоматами наперевес, почти в полной тишине. Мы были в оцепенении: смерть 

была совсем рядом… Спустя несколько дней наши войска перешли в контрна-

ступление. Был жестокий бой, в течение которого, два или три дня, мы сидели в 

самодельном убежище. Бой, который можно было бы назвать: «Пехота против 

танков», шел почти над нашими головами. Немецкий танк прошел прямо по 

нашему убежищу, едва не похоронив нас под своими гусеницами. Наши войска 

отступили, оставив на поле боя сотни убитых и раненых красноармейцев. Впер-

вые мы увидели столько смертей. А оставшихся в живых советских солдат ждал 

немецкий плен. Летом и осенью многотысячные колонны советских военноплен-

ных по Рославльскому шоссе и Киевскому большаку тянулись к Смоленску во 

временный лагерь, существовавший до зимы 1941 года. Это был ад под откры-

тым небом. Пленные погибали от голода, холода, болезней. Русские женщины, 

несмотря на запрет немецкой администрации, пытались, как могли, помочь плен-

ным, бросали через колючую проволоку хлеб, картошку, надеялись найти среди 

пленных своих родных. Выжившие в этот период пленные были отправлены в 

Германию. А для нас начался двухлетний период оккупации.  

Что врезалось в память от того времени? Голодная осень и зима 41-42-го 

года, мародерство немецких солдат, бомбардировки советской авиации, угро-

жавшие и нашей жизни, смерть близких людей, двух моих двоюродных братьев. 

Была постоянная угроза доносов на нашу семью, на мою бабушку, мать троих 
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сыновей – коммунистов и командиров Красной Армии, в числе которых был и 

мой отец. К счастью, никто из деревенских жителей, даже сотрудничавших с ок-

купантами, не решился донести на очень уважаемую в деревне семью.  

Главой семьи была бабушка Матрена Трифоновна. В деревне нас так и 

звали: Матренины. Вместе с бабушкой жили один из трех братьев отца Петр 

Кузьмич с женой тетей Полей и тремя детьми, среди которых был мой ровесник 

Вася, пятилетняя Надя и трехлетний Толик, и сестра отца Ксения Кузьминична с 

сыном Виктором, на два года старше меня. В августе 41-го, по-видимому, от ди-

зентерии, умер Толик, а весной 42-го - Вася. Он ушиб ногу, на месте ушиба об-

разовался большой синяк, ставший причиной заражения крови. Никакой меди-

цинской помощи в условиях оккупации не было. На оставшиеся годы войны я 

заменил Петру Кузьмичу сына, а он мне – отца, и я до сих пор испытываю к нему 

благодарность за заботу и уроки жизни. В обстановке того времени надежды на 

встречу с родителями, на возвращение в Москву полностью исчезли. 

Деревня Одинцово примыкала к полю довоенного осоавиахимовского 

аэродрома. Сейчас там находится Смоленский аэропорт. Фашисты использовали 

этот аэродром для базирования военной авиации, совершавшей налеты и на 

Москву. В зимнее время жителей деревни гоняли на расчистку взлетной полосы. 

Наша авиация регулярно бомбила этот аэродром, пытаясь парализовать его ра-

боту. Обычно налеты нашей авиации проходили в ночное время. Немецкая про-

тивовоздушная оборона (прожектора, зенитная артиллерия) располагалась 

прямо в деревне. Во время налетов мы выходили на улицу, радовались, когда 

наши летчики поражали цель, переживали, когда фашистам удавалось сбить наш 

самолет. Чтобы ввести в заблуждение наших летчиков, немцы организовали лож-

ный аэродром по другую сторону деревни, в полукилометре от наших хат. Это 

были невысокие столбики, увенчанные электрическими лампами, выстроенные 

в ряд, имитируя взлетную полосу. Когда совершала налет наша авиация, фаши-

сты на короткое время зажигали лампы, сбивая с толку наших летчиков, сбрасы-

вавших бомбы на ложный объект. Надо отдать должное нашим пилотам: они 

бомбили довольно точно, часто рвали провода на фиктивной «взлетной полосе». 
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Но когда немного ошибались, бомбы падали совсем рядом с нашими хатами. По-

сле одного из налетов три бомбы упали в 30-50 метрах от нашего дома.  

Как складывалась жизнь в оккупации? В условиях постоянной угрозы 

смерти, не по одной, так по другой причине, нужно было выживать, как-то пи-

таться, как-то одеваться, заботиться о детях. В прочем, в деревне – вообще, а в 

условиях оккупации – особенно, понятие «дети» довольно условное. Все, кто 

был в состоянии работать, приносить какую-то пользу семье, детьми не счита-

лись. Свой кусок хлеба к обеду нужно было заработать. К концу лета 1941 года 

с меня сошел весь столичный флер, и стал я обычным деревенским пацаном, 

наравне с моими двоюродными братьями.  

Осенью 1941 года немцы заставили жителей собрать урожай на полях со-

седнего бывшего совхоза Миловидово. Собранный урожай картошки, свеклы, 

капусты, складированный на краю поля, охранялся немецкими солдатами-сторо-

жами. Незаметно подобраться к складу овощей легче всего было нам, пацанам. 

Стащить из-под носа у немцев кочан капусты или пару бураков было большой 

удачей. Когда ударили морозы, на поле еще можно было найти и выкопать мерз-

лую картошку. Оладьи из этой картошки, поджаренные на машинном масле, 

были для нас деликатесом. 

При всей занятости домашними делами у нас все-таки оставалось время и 

для досуга, для общения с деревенскими ребятами. Одной из наших забав были 

поиски и извлечение пороха из артиллерийских снарядов. А еще много читали, 

наверно, прочли все, что можно было найти у соседей в деревне. После смерти 

Васи мы с Виктором остались вдвоем. Хотя разница в возрасте в то время ощу-

щалась достаточно сильно, это не очень мешало нашей дружбе. Были еще дере-

венские друзья, мои ровесники, которых я вспоминаю с большой теплотой.  

Немцы не скрывали свои планы ликвидации «неполноценных» наций, ев-

реев и цыган. Регулярно появлялись слухи о расстрелах евреев как в самом го-

роде, так и в других населенных пунктах области. У северного края деревни, 

ближе к Смоленску, был большой овраг. Деревенские ребята рассказывали, как 
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они, подбираясь к краю оврага, видели расстрелы заключенных. В Смоленске во 

время оккупации еврейское население было полностью уничтожено.  

Одна из существенных особенностей жизни в оккупации – дефицит инфор-

мации. Окольными путями доходила информация о положении на фронте, ино-

гда – от самих немцев. А в Смоленске издавалась официальная газета «Новый 

путь», где печатались заметки об успехах немецких войск, о скором взятии 

Москвы и Ленинграда. Из этой газеты мы узнали, что попал в плен сын Сталина 

Яков, что сдался в плен генерал Власов.  

К сожалению, в оккупации пришлось видеть много примеров коллабора-

ционизма и предательств. Это старосты и полицаи, упомянутая выше газета «Но-

вый путь». А в 1942 году недалеко от деревни, на Рославльском шоссе, в районе, 

называемом сегодня «Сельхозтехника», появилась воинская часть РОА, так 

называемой «Русской освободительной армии», сформированной из советских 

военнопленных, перешедших на сторону врага. Бывшие советские солдаты в 

немецкой форме – в этом было что-то абсурдное и зловещее. Они называли себя 

«националистами». Термин «власовцы» появился позднее. Немцы собирались 

использовать их для карательных акций и борьбы с партизанами.  

Летом 1943 года фронт вновь начал приближаться к Смоленску. Немцы 

готовились к обороне: копали окопы, блиндажи, выкопали большой противотан-

ковый ров, прошедший рядом с нашей хатой. Остатки этого рва можно найти и 

по сей день. Однажды, в двадцатых числах сентября, часов в шесть вечера, ста-

роста деревни огласил приказ немецкого начальства, в соответствии с которым 

всем жителям предписывалось покинуть деревню до двенадцати часов следую-

щего дня, с предупреждением, что все, замеченные на территории деревни после 

указанного часа, будут на месте расстреляны. После краткосрочных сборов в 

условиях паники мы переместились в соседнее Миловидово, где такого приказа 

не было.  

Вернуться домой нам не довелось. Наша деревня была сожжена, а значи-

тельная часть жителей Одинцова и Миловидова, в том числе и наша семья, была 

угнана в Германию. Нас гнали через горящий Смоленск. Перед тем как оставить 
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город, фашисты взрывали дома, промышленные объекты. Мы прошли пешком 

от Смоленска до Борисова под Минском, там впервые попали в лагерь за колю-

чей проволокой, и откуда в вагонах для перевозки скота нас вывезли в Германию. 

А Смоленск был освобожден нашими войсками через два дня после нашего 

угона, 25 сентября 1943 года.  

Из транзитного лагеря в городе Зост, выполнявшего роль невольничьего 

рынка, наша и еще две семьи из наших мест попали в качестве восточных рабо-

чих на текстильную фабрику Фридриха-Вильгельма Бляйхе в Бракведе, промыш-

ленное предместье города Билефельда. На территории фабрики находился лагерь 

советских военнопленных, филиал, или, как было принято говорить, рабочая ко-

манда базового лагеря Шталага-326, одного из крупнейших лагерей наших воен-

нопленных в Германии. Часть пленных работала вместе с нами на фабрике. Так 

судьба снова свела нас с нашими солдатами – военнопленными, воевавшими в 

том числе и под Смоленском. Наши условия жизни были очень похожи на усло-

вия пленных: такие же трехэтажные нары, такое же питание: раз в день похлебка 

из брюквы и бурда под названием «кофе» утром и вечером, буханка хлеба-эрзац 

пополам с опилками на пятерых. Разница была только в том, что пленные нахо-

дились под военной охраной и жили в бараке за двойной колючей проволокой. 

Наше общение с пленными было ограниченным, но все же мы достаточно много 

разговаривали как могли, помогали друг другу. Пленные, молодые ребята, с го-

речью рассказывали о боях в начале войны, о неразберихе в управлении вой-

сками, о том, как попали в плен. Болезнь, любое нарушение установленного ре-

жима было чревато для пленных угоном в Шталаг, откуда никто не возвращался. 

Об условиях жизни в Шталаге пленные хорошо знали, поэтому прощались со 

своими товарищами, подлежащими возвращению в базовый лагерь, навсегда.  

Работа пленных и восточных рабочих на фабрике проходила в две смены, 

дневную и ночную, по 12 часов. Для меня, как самого младшего рабочего, было 

сделано исключение. Я работал только днем и на два часа меньше взрослых, а 

тринадцатилетний Виктор считался взрослым и работал в две смены, менявши-

еся через неделю. Простые рабочие-немцы, в основном – старики и женщины, 
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относились к нам с сочувствием. У многих из них на фронте были сыновья и 

мужья, были погибшие. Война и для них стала трагедией. А среди мастеров был 

один нацист, пленные называли его «четырехглазый» за очки на лбу, который 

часто проявлял жестокость: мог дать подзатыльник, выбить ногой табуретку, 

если я или кто-то из наших рабочих присел отдохнуть.  

В 1944 году начались регулярные налеты авиации союзников и бомбарди-

ровки немецких городов. Несколько раз бомбили и Билефельд. А два раза, в фев-

рале и марте 1945 года, бомбили предместье Билефельда - Бракведе, где распо-

лагались наша фабрика и наш лагерь. О так называемых ковровых бомбардиров-

ках союзников много писалось. Если говорить коротко, это ад на земле. Жилые 

кварталы Бракведе, предприятия были превращены в руины. И в этом аду мы 

чудом уцелели.  

2 апреля 1945 года после небольшого, скорее символического боя амери-

канские войска заняли Бракведе. Противостояли американцам последние воен-

ные резервы фюрера, так называемый фольксштурм, в основном – пожилые 

немцы, жители окрестных поселков, вооруженные фауст-патронами, реактив-

ными снарядами однократного действия. Выстрелив один раз, они разбежались 

по своим домам. Так к нам пришло освобождение.  

В последних числах марта лагерь военнопленных на территории фабрики 

был ликвидирован. Всех пленных под конвоем угнали в неизвестном направле-

нии. Об их судьбе мы ничего не знаем. Но нескольким пленным удалось убежать 

из колонны. Они вернулись в наш лагерь уже после освобождения. Этим ребятам 

мы обязаны жизнью. Спустя несколько дней после прихода американцев на наш 

лагерь было совершено нападение. Группа фанатиков-фашистов сделала по-

пытку окружить и перебить нас с помощью холодного оружия. Но наши пленные 

сумели занять оборону и защитить нас, убив одного из нападавших. После этого 

инцидента американцы перевели нас сначала в большой интернациональный ла-

герь принудительных рабочих в Билефельде, а затем – в лагерь в районе деревни 

Аугустдорф, где содержались только советские граждане, «восточные рабочие» 
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и освобожденные военнопленные из Шталага-326. Деревня Аугустдорф нахо-

дится рядом с городом Штукенброк, в окрестности которого был расположен 

упомянутый Шталаг-326. Сейчас этот лагерь часто называют по имени города.  

Шталаг-326, или лагерь Штукенброк, как и Бракведе, был освобожден 2 

апреля 1945 года. Вот что написал американский репортер Джон М. Меклин, 

увидевший Штукенброк в день освобождения: «Когда американские войска за-

хватили сегодня этот город, они обнаружили почти 9000 человек, подобно дика-

рям, дравшихся за несколько буханок черного хлеба. Они видели, как эти люди 

хватали друг друга за горло из-за пригоршни муки, рассыпанной в грязи. Они 

видели, как обезумевшая от голода толпа опустошала барак, в котором храни-

лось продовольствие.  

Даже если американцы, побывавшие сегодня здесь, еще не испытывали 

ненависть к немцам, то теперь они, наверняка, ее чувствуют. Американцу трудно 

понять, как такое место вообще могло существовать – грязное, убогое место, 

настолько отвратительное, что некоторые наши солдаты были не в силах пода-

вить чувство тошноты.  

В течение трех лет здесь ежедневно умирали от голода в среднем 15-20 

человек. Это то место, о котором нужно будет вспомнить, когда нацизм призовут 

к ответу… 

Шталаг-326 вмещал порядка 10000 узников. А недалеко от лагеря нахо-

дится братское кладбище, где покоится прах 65000 бывших советских воинов, 

погибших в Шталаге. Судя по числу погибших, состав лагеря за годы войны об-

новился по меньшей мере шесть раз. Узники Шталага сами после освобождения 

впервые увидели это страшное место, где еще не до конца были закопаны рвы с 

трупами пленных. И вот в этой обстановке, среди едва живых, только что осво-

божденных узников нашлась группа энтузиастов, решивших увековечить память 

своих боевых товарищей. Инициаторами этой идеи стали бывшие пленные: Н.П. 

Смирнов, А.А. Мордань, В.Ф. Хоперский. Среди активных участников проекта 

был и Дмитрий Павлович Орлов, художник, человек удивительной судьбы, с ко-
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торым я познакомился и подружился спустя 50 лет. Организаторам проекта уда-

лось собрать среди бывших пленных специалистов и энтузиастов, совершивших 

большой гражданский подвиг: в течение трех недель они разработали проект, 

нашли материалы и соорудили первый на немецкой земле монумент в память о 

погибших советских воинах, покоящихся в братских могилах Штукенброка. 

Было благоустроено и кладбище.  

2-го мая 1945 года, за неделю до дня Победы, когда еще шли бои под Бер-

лином, в присутствии тысяч бывших пленных и восточных рабочих, среди кото-

рых был и автор этих строк, состоялось торжественное открытие монумента и 

мемориала в Штукенброке. Я хорошо помню торжественную церемонию у мо-

нумента, выступления бывших узников Шталага и представителей американ-

ского командования, церемониальный марш взвода американских солдат и са-

лют в память о советских воинах, покоящихся в земле Штукенброка.  

А наш лагерь Аугустдорф стал советским островом на немецкой земле. Мы 

слушали московское радио, была организована самодеятельность, выходили 

стенные газеты, боевые листки. Издавалась и многотиражная газета «Родина зо-

вет». В Аугустдорфе мы узнали о взятии Берлина, о самоубийстве Адольфа Гит-

лера, об окончании войны и нашей Победе. Мы все были в состоянии эйфории и 

с нетерпением ждали возвращения на Родину.  

1-го мая в лагере впервые появился представитель советского командова-

ния капитан Комаров. Выступая на митинге, он говорил, как Родина ждет своих 

граждан, оказавшихся в фашистской неволе, как товарищ Сталин заботится о нас 

и за наше возвращение готов платить союзникам золотом. «Мы вывезем всех до 

последнего, никого не оставим на немецкой земле», – говорил Комаров. Была и 

противоположная агитация. Американская, а потом и английская администрация 

лагеря агитировали нас за эмиграцию в Америку, Канаду. Но наше решение было 

непоколебимо: только домой, только на Родину!  

И вот в июле 1945 года наступил тот долгожданный момент пересечения 

демаркационной границы между английской и советской зонами оккупации в 

районе Магдебурга. Колонна наших «студебеккеров» въезжает на нейтральную 
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полосу. За нами опускается английский шлагбаум, а впереди открывается совет-

ский шлагбаум. Мы уже видим советских солдат, чувствуем себя почти дома, 

кричим «Ура!» и вдруг видим, как наши солдаты в ответ молча грозят нам кула-

ками… Потом были допросы, проверки, фильтрация, и только после этого – воз-

вращение на Родину.  

Наша встреча с родителями состоялась через четыре месяца после оконча-

ния войны, 17 сентября 1945 года. Конечно, за годы войны я и сестра сильно 

изменились. Но мы увидели большие перемены и в родителях. Особенно изме-

нился отец, ставший совершенно седым. В 1942 году отца отозвали в Москву из 

города Ишим, куда была эвакуирована 5-я артиллерийская спецшкола, и назна-

чен начальником отдела военных спецшкол в наркомате просвещения РСФСР. 

После освобождения Смоленска в сентябре 43-го года он приехал в Одинцово, 

пытаясь разыскать нас. Ему удалось узнать от случайно оставшихся жителей, что 

мы живы, но вместе с другими жителями Одинцова и Миловидова угнаны в не-

известном направлении. Все его попытки найти наши следы оказались безуспеш-

ными. Возвратившись в Москву, отец получил новое назначение. Нарком про-

свещения Владимир Петрович Потемкин назначил его начальником управления 

детских домов РСФСР, по его словам – в виде компенсации за потерю собствен-

ных детей. Даже в зрелые годы, став отцом и дедом, мне трудно представить, что 

пережили наши родители, потеряв детей, ничего не зная об их судьбе. Наш день 

возвращения 17 сентября стало для них и для нас нашим вторым днем рождения, 

который я отмечаю всю жизнь. 

Сурово встретила Родина своих соотечественников, бывших советских 

солдат, доживших до Победы и вернувшихся из фашистского плена. Товарищ 

Сталин в свое время дал четкую формулировку: «У нас нет пленных, у нас есть 

только предатели Родины!» И это страшное, незаслуженное клеймо на долгие 

годы определило отношение государства к бывшим военнопленным. Если даже 

они избежали прямых репрессий, многие двери, пути, ведущие к образованию, к 

достойной жизни и работе, были для них закрыты. И не только для них, но и для 
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их ближайших родственников, включая детей. Невольно страшная формули-

ровка вождя распространялась и на бывших рабов фашизма, переживших трудо-

вые и концентрационные лагеря. Это нужно было вытерпеть, пережить… Только 

спустя 50 лет после окончания войны Указом Президента РФ от 24 января 1995 

года справедливость формально восстановлена: бывшие военнопленные и быв-

шие восточные рабочие, угнанные в годы войны в Германию, были полностью 

реабилитированы. К сожалению, многие – посмертно.  

Мне повезло. После двух лет оккупации и почти двух тяжелых лет пребы-

вания и принудительной работы в Германии я не только остался жив, но вернулся 

на Родину, встретился с родителями, сумел закончить среднюю школу с золотой 

медалью, получить высшее образование, престижную профессию. Это, к сожа-

лению, одна из немногих счастливых судеб. Хотя и передо мной не один раз ока-

зывались закрытые двери. Но я знаю много историй моих сверстников, жизнь 

которых сложилась совсем иначе из-за компрометирующего факта пребывания 

в Германии.  

С тех пор прошло много лет. Ушли из жизни почти все мои родные, с ко-

торыми я пережил тяжелые годы оккупации и фашистского рабства. В 1993 году 

умер мой двоюродный брат Виктор Григорьевич Половцев. Он сумел закончить 

Смоленский институт физкультуры, был заслуженным тренером РСФСР по 

конькобежному спорту, а в конце жизни заведовал кафедрой «Вело-коньки» в 

Минском институте физкультуры. В 1995 году умерла дочь Петра Кузьмича, моя 

двоюродная сестра Надежда Петровна, вернувшаяся из Германии в девятилетнем 

возрасте и так и не сумевшая получить ни хорошего образования, ни профессии. 

В 2003 году умерла моя сестра Мая Ильинична. В Смоленске живет еще один 

мой двоюродный брат Иван Петрович Наумов, родившийся в 1943 году в окку-

пации, попавший в Германию, когда ему исполнилось всего девять месяцев, чу-

дом оставшийся в живых. О том, как прошли два года его пребывания в Герма-

нии, он знает только по нашим рассказам.  
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В конце 80-х годов прошлого века образовался Международный, респуб-

ликанские и региональные союзы бывших малолетних узников фашизма, в ра-

боте которых я принимаю посильное участие. В этих организациях я обрел но-

вых друзей, товарищей по военной судьбе. Среди них – Николай Николаевич 

Дорожинский, председатель Российского союза бывших несовершеннолетних 

узников фашизма, Леонид Кириллович Синегрибов, главный редактор газеты 

бывших узников «Судьба», Леонид Михайлович Тризна, поэт и журналист. Но 

особую ценность для меня представляли знакомство и дружба с бывшими воен-

нопленными, узниками Штукенброка. В московской школе 863 есть уникальный 

музей, посвященный истории войны, в создании которого приняли участие быв-

шие военнопленные. В этом музее собран богатый материал о Шталаге-326. В 

школе 863, ставшей традиционным местом ежегодных встреч бывших узников 

Штукенброка, я познакомился и подружился с замечательными людьми, настоя-

щими патриотами Дмитрием Павловичем Орловым, участником создания памят-

ника-монумента советским воинам – жертвам Шталага-326, Валентином Алек-

сандровичем Родинковым, главным редактором газеты «Родина зовет», издавав-

шейся в 1945 году в Германии после нашего освобождения, Василием Михайло-

вичем Кочеуловым и др. Для меня большая честь, что эти люди, пережившие 

Штукенброк, приняли меня как своего младшего товарища.  

Есть большая разница между понятиями «сдаться» и «попасть» в плен. 

Среди тех, с кем я работал в годы войны на фабрике «Бляйхе», и тех, кого знал и 

с кем дружил в последние годы, не было сдавшихся в плен. И в могилах Шту-

кенброка лежат те, кто попал в плен, в том числе и защищая Москву. Честь и 

слава ветеранам, победившим фашизм, вечная память погибшим в боях за Ро-

дину. Но справедливость требует вспомнить добрым словом и тех, кто честно 

выполнил свой воинский долг и чья судьба оказалась связанной с фашистским 

пленом.  

Прах сотен тысяч наших сограждан покоится в братских могилах на немец-

кой земле. Как сложилась судьба скорбных мемориалов после войны, в том числе 

судьба Штукенброка? Была «холодная война», политическое противостояние, 
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были попытки ликвидировать захоронения, вычеркнуть позорные страницы из 

истории Германии. Но нашлись здравые, прогрессивные силы, противостоявшие 

вандализму. В 1967 году пастор Дистельмайер и политический деятель комму-

нист Вернер Хенер основали рабочий кружок и пацифистское движение «Цветы 

для Штукенброка». По их инициативе благоустроено братское кладбище, отре-

ставрирован монумент в память о погибших советских воинах. Мемориал в Шту-

кенброке стал местом паломничества, трибуной для пацифистских манифеста-

ций. В течение более сорока лет, ежегодно в первую субботу сентября в Штукен-

броке собираются немецкие граждане, представители земель и общественных 

организаций, крупные общественные деятели Германии, чтобы возложить цветы 

к братским могилам, вспомнить о погибших и выразить свое отношение к теку-

щим событиям и политике правительства.  

В последние годы мне довелось неоднократно бывать в Германии по при-

глашению Общества «Германия-Россия», участвовать в манифестациях, возла-

гать венки от имени бывших военнопленных и узников фашизма к знакомому 

мне с 1945 года монументу. За прошедшие годы братское кладбище сильно из-

менилось, заросло деревьями, стало похоже на парк. На территории кладбища 

появилось еще одно мемориальное сооружение, часовня в виде подиума под 

навесом, служащего трибуной для выступлений. На задней стене подиума рель-

ефный православный крест и по бокам две стелы с надписями на немецком и 

русском языках. Надпись на русском языке гласит: «Здесь покоятся советские 

жертвы войны, умершие в 1941-1945 годах вдали от Родины. Вспоминайте об их 

страданиях и смерти, заботьтесь вы, живущие еще, о сохранении мира между 

людьми, мира между народами». Трудно передать, что пережил и передумал я, 

когда ходил по знакомым с юности местам. Кроме официальных выступлений, у 

меня было много встреч с активистами Общества «Германия-Россия», с немец-

кими студентами, школьниками. Многие вещи о войне, о фашистском рабстве, о 

трагедии плена они слышали впервые.  

 Благодаря содействию председателя Общества «Германия- Россия» (Се-

верный Рейн-Вестфалия) госпожи Вальборг Шредер нам удалось установить 
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контакты и обмен делегациями между московской школой 863 и школой имени 

Берты фон Зуттнер в городе Дормаген, что близ Дюссельдорфа. (Берта фон Зут-

тнер – общественный деятель, писательница, первый лауреат Нобелевской пре-

мии мира, 1905 г.). Московские школьники несколько раз приезжали в Германию 

и вместе с немецкими друзьями принимали участие в манифестациях в Штукен-

броке. В свою очередь, немецкие школьники приезжали в Москву, участвовали 

в празднованиях Дня Победы, возложили свой венок у могилы Неизвестного 

Солдата. Я счастлив, что мне удалось свозить в Германию моих внуков, показать 

им места, где прошла моя юность, показать мемориал и музей в Штукенброке. 

И, конечно, горжусь тем, что сумел дважды организовать посещение мемориала 

в Штукенброке нашим замечательным мужским хором МИФИ во время его за-

рубежных гастролей. Впервые за много лет над русскими могилами прозвучали 

русские песни в исполнении нашего хора.  

Немецкий народ, прошедший через покаяние, решительно осудил преступ-

ное прошлое, связанное с фашизмом, искренне стремится к мирным отношениям 

с соседями, к дружбе с Россией. Трагедия войны – трагедия и немецкого народа. 

В этой связи хочу в заключение привести строки из полученного мною в 2004 

году письма от бургомистра города Дормаген Райнхарда Хаушильда:  

«В будущем году 8-9 мая мы отмечаем 60-летие окончания войны и победу 

над националсоциализмом. Во многих семьях будем мы поминать погибших, ко-

торые с восторгом пошли на войну, обманутые преступным фашистским фюре-

ром. Это были немецкие солдаты, которые принесли нужду, беды и смерть мил-

лионам людей в других странах, особенно в бывшем Советском Союзе. Стыд со-

провождает наш траур. Мы вспоминаем также о людях, которые освободили нас 

от этих оков и погибли при этом. В большом количестве это солдаты Красной 

Армии… 8-9 мая 2005 года – это наше общее воспоминание и общий долг, из 

которых вырастет общее будущее на базе тесной дружбы и крепкого мира». 

Мы – уходящее поколение, пережившее войну. Нам приходится думать не 

только о прошлом, но и о будущем, будущем наших внуков. Хочется верить, что 

наших детей и внуков не коснутся трагедии, подобные пережитым нами в годы 



93 

 

войны. Но мысли о будущем вселяют тревогу. Какие испытания, какие потрясе-

ния выпадут на их долю? Слишком неспокойно в стране и мире, слишком часто 

на московских заборах и стенах домов я вижу зловещую свастику… 
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ɺʘʨʜʘʥ ɹʘʛʜʘʩʘʨʷʥ, ʜʝʢʘʥ ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʘ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʧʦʣʠʪʦʣʦʛʠʠ ʠ ʧʨʘʚʘ ʄɻʆʋ, 

ʜʦʢʪʦʨ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ 

 

ʇʆɹɽɼɸ ɺ ɺɽʃʀʂʆʁ ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅɽ ɺ ʌʆʂʋʉɽ ʀʅʌʆʈ-

ʄɸʎʀʆʅʅʆ-ʇʉʀʍʆʃʆɻʀʏɽʉʂʆʁ ɺʆʁʅʓ ʇʈʆʊʀɺ ʈʆʉʉʀʀ 

Если характеризовать современную ситуацию мировую ситуацию, то 

наиболее емким ее определением было бы понятие «новой холодной войны». Как 

и прежде в фокусе информационно-психологического давления оказывается Рос-

сия.  

У каждого государства есть три основные составляющие его мощи: воен-

ная мощь, экономическая мощь и гуманитарная мощь. Военная мощь подрыва-

ется, соответственно, военным путем. Экономическая мощь разрушается посред-

ством включения финансовых механизмов. Гуманитарная мощь страны выстра-

ивается, прежде всего, на историческом сознании. И если ставится задача подо-

рвать гуманитарную мощь, то приоритетно наносится удар по историческому со-

знанию.  

Каждая общность имеет свою определенную сакральную матрицу, свой 

набор сакральных героев, свою «священную историю». Как правило, сакрализу-

ются великие жертвы, понесенные страной в прошлом. Через нишу «священ-

ного» происходит трансляция ценностей. Через транслируемые ценности, вы-

страивается, в свою очередь, соответствующее идентичное общество. Что надо 

сделать наиболее простым способом, чтобы разрушить это общество? Ударить 

по ее сакральной матрице. Дезавуируются несущие эту матрицу национальные 

герои. Соответственно, ставятся под сомнение и транслируемые через них цен-

ности. Лишившись ценностного фундамента, идентичное общество рассыпается. 

Без собственной «священной истории» сборка социума невозможна. Со-

временная Россия своей, формируемой целевым образом «священной истории», 

не имеет. Однако традиции исторического сознания народа сохраняют сакраль-

ные исторические образы. И особое место в национальной исторической памяти 
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занимает Великая Отечественная война. Великая Отечественная война и есть се-

годня ядро сакральной исторической матрицы России. Двадцать семь миллионов 

человеческих потерь. Каждую семью коснулась трагедия военных лет. И по-

нятно, что, в фокусе антироссийской информационно-психологической кампа-

нии оказывается именно Великая Отечественная война. Разрушая сакральный 

образ войны, разрушается российская цивилизация. 

Акцентировано наносится удар именно по коммунистическому периоду. И 

неслучайно, что в современной Украине сносят памятники Ленину. Но дальше 

от осуждения коммунизма следующим этапом осуществляется переход уже на 

осуждение России, как цивилизации. 

В 2014-м году отмечалось 100 лет с начала Первой мировой войны. И вот 

в преддверии этой даты появляются работы, в частности, монография Шона 

МакМикина «Русские корни Первой мировой войны». Ревизия истории Первой 

мировой войны заключается в том, что ее будто бы развязала отнюдь не Герма-

ния, а «сербский национализм» и стоящий за ним «русский империализм». Ха-

рактерно, что те же самые авторы, которые ранее выпускали работы, в которых 

выдвигался тезис о преимущественной виновности СССР в развязывании Вто-

рой мировой войны (Гитлер нанес только превентивный удар), сегодня уже идут 

дальше - Первую мировую войну развязала Российская Империя. И как вывод: 

Первую мировую войну развязала Россию, Вторую мировую войну развязала 

Россия, и сегодня Россия развязывает Третью мировую войну. За десоветизацией 

развертывается вытекающий из нее процесс дерусификация. 

Ревизия истории Великой Отечественной войны развертывается син-

хронно по двум направлениям. В обоих случаях цель одна – лишить Россию ее 

победы. Делается это двумя способами. 

Ревизия № 1 состоит в утверждении позиции, что СССР к победе не при-

частен. На роль победителей утверждаются другие актеры. Лишить победы 

можно даже без прямой фальсификации, а через элементарное замалчивание 

фактов. Если не говорить о битвах на советско-германском фронте, а исключи-

тельно о битвах в Западной Европе, Африке и Тихом океане, то целевым образом 
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формируется представление, что решающие события войны развертывались 

именно там. 

Ревизия № 2 заключается в проведении тезиса, что нахождение СССР в 

числе государств победителей нелигитимно. Нелигитимность обосновывается 

утверждением о подобности советского, сталинского режима германскому, фа-

шистскому. Если же советский режим подобен фашистскому, то, по этой логике, 

место СССР должно было бы быть не среди триумфаторов, а среди тех, кто был 

осужден за преступления против человечества. 

Антисоветские выпады последнего времени четко соотносятся с обеими 

версиями ревизий. Заявление министра иностранных дел Польши Гжегожа Схе-

тыны «Освенцим освобождали украинцы» корреспондируется с моделью реви-

зии № 1. Схема ревизии № 2 раскрывается через высказывание украинского пре-

мьер-министра Арсения Яценюка о советском вторжении на Украину и в Герма-

нию. 

Очевидный ревизионистский мотив прослеживается и в обращении, про-

звучавшим на встрече президента США и премьер-министра Великобритании 

«Мы вместе победили нацистов и охотились за лидерами Аль-Каиды…». Из этой 

формулы следует, что основными факторами победы являлись страны англо-сак-

сонского сообщества. Они, якобы, и сегодня ведут непримиримую борьбу с «ми-

ровым злом». Принципиально ничего нового для американской историографии 

в этой позиции нет. Из приводимых ниже фрагментов изданных в США работ 

разных лет следует, что слова Б. Обамы базируются на складывающимся годами 

историографическом фундаменте: 

«Вторая мировая война была организована триумфом войск, командного 

состава, штабов и верховного командования, всех составных элементов армии 

США».  

«Победа на фронтах Второй мировой войны в значительной степени была 

обеспечена благодаря американской промышленности, американским ресурсам 

и американским людским резервам». 
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«Хотя США вступили в войну с опозданием, их вклад в победу был реша-

ющим. Без их солдат и громадного производства бомб, кораблей и самолетов со-

юзники наверняка потерпели бы поражение». 

Каковы цели этих ревизий? Сегодня очевидными становятся попытки из-

менения системы Ялтинско-Потсдамского мироустройства. Речь идет о пере-

смотре итогов Второй мировой войны. Необходимо отдавать себе отчет, что все 

основополагающие принципы и институты жизнеустройства современного чело-

вечества восходят к 1945 году. Соответственно, и попытки делегитимизации мо-

дели, установленной семьдесят лет назад, неизбежно повергают мир в состояние 

хаоса. 

Делегитимизация итогов Второй мировой войны предполагает, соответ-

ственно, легитимизацию тех факторов и того устройства, которые были низверг-

нуты в результате Великой Победы. Не случайно, сегодня через семьдесят лет 

вновь поднимают голову фашизм и нацизм. Предпринимаются попытки их исто-

рической реабилитации. Переписываются под этим углом зрения учебники исто-

рии. И вот уже фашистская идеология оказывается масштабной политической 

силой. Над миром реально нависает угроза новой фашизации.  

Целевые установки такого рода историографических ревизий – реконстру-

ируемы. Будучи державой, внесшей основой вклад в победу над фашизмом, 

СССР, в соответствии с моделью Ялтинского мироустройства, выступал есте-

ственным гарантом недопущения новых мировых угроз фашизации. Эта роль 

была унаследована от него в качестве правопреемника Российской Федерацией. 

Ревизия итогов Второй мировой войны подразумевает в качестве политического 

последствия оттеснение России на периферию мировой политики. Уже воспро-

изводятся частично контуры довоенной модели Версальско-Вашингтонской си-

стемы, в соответствии с которой Советская Россия оказывалась в положении 

«мирового изгоя». Санкции, перспективы всеобъемлющей блокады, выстраива-

ние «санитарного кордона», создание приграничных зон военной эскалации – все 

эти современные реалии представляют собой достаточно известный исторически 

инструментарий. 
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Наступление на историю Великой Отечественной войны не ограничива-

ется внешним давлением. Существует и внутрироссийская пропаганда. О факте 

ее наличия свидетельствуют высказывания ряда известных представителей оп-

позиции. 

Александр Минкин: «Может, это лучше бы фашистская Германия в 1945 

году победила СССР, а еще бы лучше, в 1941-ом. Не потеряли бы мы свои то ли 

22, то ли 30 миллионов людей, и это, не считая, послевоенных бериевских мил-

лионов. Мы освободили Германию. Может, это лучше бы освободили нас?». 

Леонид Гозман: «У смерш не было некрасивой формы, но это, пожалуй, 

единственное их отличие от войск СС. Само это слово «смерш» должно стоять в 

одном ряду со словами СС, НКВД и гестапо, вызывать ужас и отвращение, не 

выноситься в названии патриотических боевиков». 

Евгений Ихлов: «Генерал Власов был прав. Лучшая учесть для нашей 

страны - это разделиться на этнические государства, высшим достижением кото-

рых будет интеграция в Западную Европу на правах трудновоспитуемых млад-

ших братьев». 

Но, может быть, речь идет исключительно о некомпетентности политиков? 

Процитированные высказывания соотносятся с вполне определенной политиче-

ской платформой. Однако и в профессиональном сообществе историков обнару-

живаются созвучные позиции. 

Обратимся к высказываниям до недавнего времени профессора МГИМО, 

известного историка Андрея Зубова. Его позиция по отношению к Великой Оте-

чественной войне оказывается корреспондентной с позицией по современной 

украинской ситуации. Неправедность войны со стороны СССР - в первом случае 

и неправедность действий России – во втором. 

По отношению к Великой Отечественной войне позиция возглавляемого 

А.Б. Зубовым авторского коллектива (в нем широкая группа известных истори-

ков) книги «История России. XX век» раскрывается даже через наименования 

параграфов. Едва ли не каждое наименование задает негативную матрицу вос-

приятия образа Советского Союза. Понятие Великая Отечественная война в 
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книге не используется, применяется либо маркер Вторая-мировая война, либо 

советско-нацистская война. В качестве исторического субъекта указывается Рос-

сия, а не СССР, российский фактор отделяется, тем самым, от советского (по-

средством такого приема ретушируется тот факт, что Советский Союз вышел из 

войны победителем. Развязав вместе с Германией Вторую мировую войну, ста-

линский СССР, согласно версии учебника, будто бы готовился к развязыванию 

Третьей мировой. Проводится обвинение СССР, страны внесший решающий 

вклад в победу над геноцидным нацистским режимом, в политике геноцида во 

время Великой Отечественной войны в отношении ряда народов. По сути, попу-

ляризируется власовское движение и принятые им документы, такие, как «Ма-

нифест КОНР», коллаборационизм преподносится как идеологическая альтерна-

тива сталинскому коммунизму. 

И вот уже зубовский взгляд по ситуации на Украине: «Для России сейчас 

важно проиграть войну с Украиной… Те, кто в России соболезнуют Украине, 

сопереживает о своем собственном будущем и будущем всех стран бывшего 

СССР, мы смотрим на вас (обращается уклон к украинской стороне) с ожида-

нием, что с победой Украины процесс освобождения от советского станет необ-

ратимым. Вы - авангард общего постсоветского движения». 

Осуждается не только советское, сталинское государство, не только руко-

водство СССР. Удар наносится и по персоналиям - героям войны. Составляющие 

кампании дегероизации можно условно классифицировать на пять групп. 

Первый подход – самого факта подвига не было, прецедент отсутствовал. 

Подвиг оказывается вымыслом, развенчиваемым дегероизатором. Из этого раз-

ряда можно указать на попытки отрицания существования молодогвардейского 

подполья. 

Второй подход – подвиг имел место, но был совершен другими. Соответ-

ственно, героями являются ни те, кто официально почитался, а неизвестные ни-

кому люди. В данном случае показательным примером являются попытки лише-

ния подвига Николая Гастелло. 



100 

 

Условно эти два подхода можно определить как «мягкие» технологии де-

героизации. Но наряду с ними, есть и «жесткие» технологии.  

Третий подход состоит в представление героев в качестве маргинализиро-

ванных фигур, недостойных подражания. Пример такой дегероизации – инфор-

мационный вброс об уголовном прошлом Александра Матросова. 

Четвертый подход – совершенные подвиги являлись преступлениями. 

Наиболее резонансный пример: определение Зои Космодемьянской в качестве 

террористки. Она в этой версии «сжигала дома мирных жителей, обрекая их на 

гибель при 30-градусном морозе», а потому «ее место на виселице». Таким же 

образом дезавуируются подвиги партизан. 

Есть и пятый подход в дегероизации - «замещение героев». У молодежи в 

любом случае существуют свои герои. Это особенность юношеской психики, не 

раз объясняемая с позиции возрастной психологии. При вытеснении одних обра-

зов героев, приходят другие. Зачастую те, кто являлся противниками низвергну-

тых кумиров. 

Манипуляция сознанием молодежи осуществлялась в значительной сте-

пени за счет создания образов ложных героев. Классический пример представ-

ляет в этом отношении современная Украина. Евромайдану предшествовала дли-

тельная кампания по популяризации образов украинских националистов, таких 

как Степан Бандера или Роман Шухевич. И далее знаменем возрожденного фа-

шизма стали именно эти исторические персонажи. Фигура Бандеры оказалась в 

самом эпицентре украинского противостояния. Для одних он – палач, нацист-

ский преступник, для других – исторический герой. 

Образы героев и псевдогероев оказались едва ли не главными мотивато-

рами войны. Своевременно должное внимание на рост популярности среди мо-

лодежи образов украинских националистов не было обращено. И если бы моло-

дежь оперировала образами иных героев, возможно, политический контекст 

Украины оказался иным. Но альтернативного по отношению националистов ряда 

героев предложено не было.  
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Принципиально важно зафиксировать уровни подачи исторического мате-

риала. Борьба за историю ведется на информационном, концептуальном и пара-

дигмальном уровне. Приведу пример такого уровневого восхождения. Информа-

ционный уровень – вбрасывается тезис, что в 1939 году имел место раздел Ев-

ропы между Сталиным и Гитлером. Почему, возникает вопрос, Сталин пошел на 

договоренность с нацистами? Отвечая на него, осуществляется переход на вто-

рой, концептуальный уровень: потому что в СССР существовала тоталитарная, 

империалистическая система, подобная фашистской. А почему такая система 

стала возможна? Ответ выводит уже на высший, парадигмальный уровень 

осмысления: потому, что Россия имманентно тоталитарна и империалистична. А 

дальше вновь осуществляется переход на уровень информационный, позволяю-

щий выносить оценку текущих политических процессов. Кто, например, ока-

жется виновен в развязывании войны на Украине? Из всей предыдущей когни-

тивной операции в области истории следует вердикт – виновата, конечно же, Рос-

сия, которая якобы всегда исторически развязывала войны и подавляла свободы. 

История оказывается матрицей, форматирующей направление политиче-

ского дискурса. Соответственно, если ставится задача противостояния в этой ко-

гнитивной войне, необходимо научиться вести ее не только на информационном, 

но также на концептуальном и парадигмальном уровнях. А с этим в современной 

России есть проблема. Деиделогизация истории привела к ее деконцептуализа-

ции. Не выработано по сей день, даже на уровне школьного учебника, единой 

концептуальной версии российского исторического процесса.  

В ценностном плане история Великой Отечественной войны является в 

значительной мере ристалищем битвы за сознание российской молодежи. Совре-

менная российская молодежь расколота. Для одной ее части ориентир – выезд на 

постоянное место жительства за границу, жизнь на Западе. Но есть и совершенно 

иная, молодежь, ориентированная на Россию. Для этой патриотичной молодежи 

нужна опора на соответствующий ценностно-мировоззренческий фундамент. 

Такой фундамент вырабатывается, прежде всего, через формирование целевым 

образом исторического сознания. 
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Сакральная историческая матрица – это фундаментальная основа бытия 

национальных сообществ. Разрушение этой матрицы приводит в конечном итоге 

социум к гибели. Поэтому сакрализация и ресакрализация подвига в Великой 

Отечественной войне есть на сегодня вопрос, обеспечения национальной без-

опасности России. Именно так об этом и этом и надо говорить, и именно таким 

образом к этому относиться. 
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ɺʘʩʠʣʠʡ ʎʚʝʪʢʦʚ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʄʇɻʋ, ʜʦʢʪʦʨ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ʀʅʌʆʈʄɸʎʀʆʅʅɸʗ ɹɽɿʆʇɸʉʅʆʉʊʔè ɺ ʉʆɺʈɽʄɽʅʅʆʁ ʈʆʉʉʀʀ 

ï çɺʆɿʈʆɾɼɽʅʀɽè ʀɼɽʆʃʆɻʀʀ ʀʃʀ ʅɽʆɹʍʆɼʀʄʆɽ ʋʉʃʆɺʀɽ 

ɼʃʗ ʈɸɿɺʀʊʀʗ ʇɸʊʈʀʆʊʀʏɽʉʂʆɻʆ ɺʆʉʇʀʊɸʅʀʗ 

Значение духовно-нравственных ценностей, культурных традиций, изуче-

ние исторического опыта весьма велико для любого современного государства, 

а для современной России – в особенности.  

В утвержденной Указом Президента России В.В. Путиным (31 декабря 

2015 г., № 683.) «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 

отмечены принципиально важные вопросы развития нашего государства на 

«долгосрочную перспективу». Примечательно, что в отличие от предшествую-

щих аналогичных документов в ней не обозначены предельные сроки выполне-

ния. Очевидно, что для решения поставленных в ней глобальных задач развития 

государственных и общественных институтов потребуется достаточно длитель-

ный период времени. Особенно важно отметить, что в ней обозначены приори-

теты развития не только в социально-экономической и политической сферах, но 

также намечены направления перемен насущно необходимых для нашей страны 

в области духовной жизни, в развитии российского образования и культуры.  

Прежде всего, в документе четко определен критерий «национальной без-

опасности», учитывая который следует осуществлять внутриполитическую дея-

тельность. В частности, в «Стратегии» отмечается важность «создания благопри-

ятных внутренних и внешних условий для реализации национальных интересов 

и стратегических национальных приоритетов Российской Федерации». Основ-

ное понятие «национальная безопасность Российской Федерации» определено 

как «состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних 

и внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных 

прав и свобод граждан Российской Федерации, достойные качество и уровень их 

жизни, суверенитет, независимость, государственная и территориальная целост-

ность, устойчивое социально-экономическое развитие Российской Федерации». 
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А под «национальными интересами Российской Федерации» определены «объ-

ективно значимые потребности личности, общества и государства в обеспечении 

их защищенности и устойчивого развития».  

В документе отмечена положительная тенденция возрождения «традици-

онных российских духовно-нравственных ценностей». «У подрастающего поко-

ления формируется достойное отношение к истории России. Происходит консо-

лидация гражданского общества вокруг общих ценностей, формирующих фун-

дамент государственности, таких как свобода и независимость России, гума-

низм, межнациональный мир и согласие, единство культур многонационального 

народа Российской Федерации, уважение семейных и конфессиональных тради-

ций, патриотизм  

Однако необходимо вести дальнейшую работу в этом направлении и, 

прежде всего, учитывать те реальные опасности, которые сдерживают развитие 

общества. Среди них: получающая «все более широкое распространение» «прак-

тика свержения легитимных политических режимов, провоцирования внутриго-

сударственных нестабильности и конфликтов...; все большее влияние на харак-

тер международной обстановки оказывает усиливающееся противоборство в 

глобальном информационном пространстве, обусловленное стремление некото-

рых стран использовать информационные и коммуникационные технологии для 

достижения своих геополитических целей, в том числе путем манипулирования 

общественным сознанием и фальсификации истории…». Два последних положе-

ния («манипулирование сознанием» и «фальсификация истории») имеют прин-

ципиально важное значение для воспитательной и пропагандистской работы. 

К числу «основных угроз государственной и общественной безопасности» 

относятся, в частности: «деятельность террористических и экстремистских орга-

низаций, направленная на насильственное изменение конституционного строя 

Российской Федерации, дестабилизацию работы органов государственной вла-

сти…; деятельность радикальных общественных объединений и группировок, 

использующих националистическую и религиозно-экстремистскую идеологию, 

иностранных и международных неправительственных организаций, финансовых 
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и экономических структур, а также частных лиц, направленная на нарушение 

единства и территориальной целостности Российской Федерации, дестабилиза-

цию внутриполитической и социальной ситуации в стране, включая инспириро-

вание «цветных революций», разрушение традиционных российских духовно-

нравственных ценностей…; деятельность, связанная с использованием информа-

ционных и коммуникационных технологий для распространения и пропаганды 

идеологии фашизма, экстремизма, терроризма и сепаратизма, нанесения ущерба 

гражданскому миру, политической и социальной стабильности в обществе».  

Очевидно, что противодействие подобного рода негативным и опасным яв-

лениям может осуществляться не только в рамках издания соответствующих за-

конов, распоряжений и иных правовых актов, но и в контексте защиты духовно-

нравственных основ, мировоззренческого пространства российского общества. 

В качестве «предотвращения угроз национальной безопасности» «Страте-

гия» предполагает сосредоточение усилий «на укреплении внутреннего единства 

российского общества, обеспечении социальной стабильности, межнациональ-

ного согласия и религиозной терпимости, устранении структурных дисбалансов 

в экономике и ее модернизации, повышении обороноспособности страны…». 

Но, кроме того, подчеркивается, что «главными направлениями обеспечения гос-

ударственной и общественной безопасности являются усиление роли государ-

ства в качестве гаранта безопасности личности и прав собственности», создание 

«механизмов предупреждения и нейтрализации социальных и межнациональных 

конфликтов».  

Важное значение для укрепления государственной и общественной без-

опасности приобретает сфера образования и культуры. Вопреки существующему 

мнению о якобы полной «независимости» образовательного и социально-куль-

турного пространства от каких-либо «ценностей» и «традиций», «Стратегия», 

напротив, утверждает, что «основой общероссийской идентичности народов 

Российской Федерации является исторически сложившаяся система единых ду-

ховно-нравственных и культурно-исторических ценностей, а также самобытные 

культуры многонационального народа Российской Федерации как неотъемлемая 
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часть российской культуры». При этом «Стратегия», по существу, называет «тра-

диционные российские духовно-нравственные ценности». К ним относятся: 

«приоритет духовного над материальным, защита человеческой жизни, прав и 

свобод человека, семья, созидательный труд, служение Отечеству, нормы мо-

рали и нравственности, гуманизм, милосердие, справедливость, взаимопомощь, 

коллективизм, историческое единство народов России, преемственность истории 

нашей Родины».  

Для «укрепления национальной безопасности в области культуры» пред-

полагается, в том числе, и «создание системы духовно-нравственного и патрио-

тического воспитания граждан, внедрение принципов духовно-нравственного 

развития в систему образования, молодежную и национальную политику, рас-

ширение культурно-просветительской деятельности». 

Таким образом, для современного российского общества отмеченные в 

«Стратегии» проблемы и пути их решения представляются очень важными. В то 

же время нельзя не учитывать достаточно распространенную точку зрения, со-

гласно которой в России как в демократическом государстве признается «идео-

логическое многообразие». Однако нужно учесть, что 13-я статья Конституции 

Российской Федерации, на которую часто ссылаются сторонники данной пози-

ции, четко устанавливает связь «идеологического многообразия» с наличием в 

стране «политического многообразия», «многопартийности». А, как известно, 

политические партии отличаются друг от друга своими идеологическими прин-

ципами (это и отражает официально утвержденная «Программа» любой полити-

ческой партии). И, очевидно, что ни одна из политических партий, а, следова-

тельно, и политических идеологий, в условиях «идеологического» и «политиче-

ского многообразия», «многопартийности», не может «устанавливаться в каче-

стве государственной или обязательной».  

Но при этом нельзя забывать о тех основополагающих, фундаментальных 

ценностях, которые перечислены в самом начале – в Преамбуле Конституции 

России. Здесь четко определены те самые понятия, категории, признаки государ-

ства и общества, которые необходимо защищать, и на поддержку которых 
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направлены основные положения «Стратегии национальной безопасности», вы-

деленные выше. На этих положениях и должна быть основана национальная 

идея, в ее самодостаточном, самоценном выражении, не связанном с той или 

иной политической партией или общественной организацией. Отметим их: «мно-

гонациональность народа Российской Федерации», «общая судьба на своей 

земле», «права и свободы человека, гражданский мир и согласие», «исторически 

сложившееся государственное единство», «общепризнанные принципы равно-

правия и самоопределения народов», почитание «памяти предков, передавших 

нам любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость», «суверен-

ная государственность России», «незыблемость ее демократической основы», 

«благополучие и процветание России», «ответственность за свою Родину перед 

нынешними и будущими поколениями», вхождение в состав «мирового сообще-

ства». 

Безусловно, заслуживают внимания оценке «национальной идее», данные 

Президентом России В.В. Путиным. В ноябре 2015 г., на встрече с победителями 

Всероссийского конкурса «Учитель года России» он отметил, что ее основой 

должен стать «патриотизм в самом хорошем, здоровом смысле этого слова. Ни-

чего другого придумать нельзя. Любовь к Родине надо развивать». В этом, под-

черкнул Президент, «главная миссия гуманитариев», преподавателей гуманитар-

ных дисциплин в школе.  

О необходимости поддержки именно патриотизма, как основы «нацио-

нальной идеи» говорил Президент России и на встрече с активом «Клуба лиде-

ров» по продвижению инициатив бизнеса» в Ново-Огарево 3 февраля 2016 г.: 

«Никакой другой идеи мы не придумаем, и придумывать не надо… У нас нет 

никакой, и не может быть другой объединяющей идеи, кроме патриотизма… Это 

и есть национальная идея. Она не идеологизирована, не связана с деятельностью 

какой-то партии. Это связано с общим объединяющим началом. Если мы хотим 

жить лучше, нужно, чтобы страна была более привлекательной для всех граждан, 

более эффективной». 
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Но если стратегические цели вполне определены и поставлены, то спо-

собы, формы их конкретной реализации заслуживают отдельного рассмотрения. 

И здесь весьма актуальным представляется опыт идеологической работы в СССР 

в начале-середине 1980-х гг. Разумеется, вне его связи исключительно с марк-

систско-ленинской идеологией, хотя и признаваемой «единственно верной» в те 

годы, но являющейся сегодня лишь одной из идеологических систем, существу-

ющих в современной России. 

Какие элементы, апробированные в идеологической работе прошлого мо-

гут считаться актуальными? Прежде всего: информационная политика должна 

быть основана на строго научном фундаменте. В ней не менее других областей 

знания необходимо умение диалектически мыслить и применять теоретические 

разработки на практике. Информационная политика не должна подстраиваться, 

«подделываться» под среднестатистический уровень общественного сознания. 

Она должна быть выше, должна вести за собой, «формировать» взгляды, а не 

только «отражать» их.  

Особо важное значение имеет информационная политика, осуществляемая 

в различных формах через различные источники: радио, телевидение, печать, 

кино, театр, интернет и др. Содержание информационной «продукции» должно 

способствовать воспитанию положительных качеств личности, расширению 

культурного кругозора, познанию истории и правдивой оценке прошлого и 

настоящего, стимулировать творческое отношение к труду, к человеколюбию, 

содействовать формированию высокой духовно-этической нравственности. Од-

новременно информация должна отражать неприемлемость отрицательных ка-

честв (недобросовестное отношение к труду, нечестность, грубость и агрессив-

ность, лицемерие и ханжество, развратность и т.п.). В этом, конечно, информа-

ционная политика, в известной степени, будет преемственна от идейно-воспита-

тельной работы советского периода. 

Важна, например, преемственность от доперестроечного периода в отно-

шении к музыкальному искусству, когда наряду с русской и зарубежной класси-
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кой и эстрадой звучала и «западная» современная «легкая» музыка. К сожале-

нию, удельный «вес» классической, особенно – русской, музыки к настоящему 

времени заметно снизился на фоне популярной «тусовочной попсы», охватив-

шей большую часть молодежи и отнимающей у нее значительную часть времени 

и средств. Следует поднять «рейтинг» шедевров (не «устаревших», а «вечных») 

классической музыки, привлекать к ней внимание молодежи. То же самое можно 

сказать и в отношении отечественной песни довоенных, военных и послевоен-

ных лет. 

В области живописи, скульптуры также заметно усилилось влияние модер-

низма, притягивающего к себе немалый интерес молодой публики. 

Новаторство, разумеется, необходимо во всех областях человеческой дея-

тельности, не только в искусстве, но и в технике, в производстве и технологии, в 

информационной сфере, но не в ущерб традициям, полезным и необходимым для 

здоровой и полноценной жизни. А для этого необходимо знание истории, изуче-

ние истоков этих традиций, благодарное отношение к труду и подвигам предков 

и современников. 

В этом отношении показателен пример современного отечественного ки-

нематографа, изобилующего фильмами прямо или косвенно затрагивающими 

«криминальную» тематику. Редкий художественный фильм или сериал обхо-

дится без того, чтобы в сюжетную линию не вплетались бы преступления, спо-

собы их раскрытия, причем с обязательным «наказанием» виновных и «торже-

ством справедливости». Создается впечатление, что современное общество со-

стоит только из «воров» (или потенциально схожих с ними людей) и «борцов с 

преступностью». Думается, что подобные, подчас весьма далекие от реальности 

сюжеты, не способны серьезно повлиять на «борьбу с правонарушениями», по-

высить «правовую культуру» населения. При изобилии сюжетов из жизни «оли-

гархов» или многочисленных «офисных служащих», еще очень мало на экране 

тех, кого в советские годы, называли «человеком труда»: инженеров, учителей, 
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врачей, рабочих, тружеников сельского хозяйства. Мало внимания к их повсе-

дневным проблемам, не говоря уже о совершенно «забытом» жанре «производ-

ственной тематики». 

Формирование взглядов и представлений должно носить систематический 

характер и стремится к реализации не некоей сиюминутной цели (опорочить или 

оправдать), а к созданию стройной, устойчивой идеологической позиции. Здесь 

могут быть востребованы педагогические и психологические методики. Несо-

мненно, важно продуманное отношение к кадровой политике. Вряд ли правоме-

рен устоявшийся тезис, что информационная деятельность – удел исключи-

тельно журналистов. Важно восстановить воспитательную миссию работников 

образования.  

Можно продумать возможность создания в педагогических вузах (МПГУ 

мог бы стать инициатором подобной практики) специальных групп, готовящих 

лекторов, способных эффективно проводить беседы по злободневным обще-

ственно-политическим, экономическим, культурным проблемам.  

Безусловно, главным, важнейшим источником информации об окружаю-

щем мире, субъектом, дающим человеку, начиная с его раннего возраста, пра-

вильные жизненные ориентиры, является школа, учитель, воспитатель. И, ко-

нечно, семья, родители, друзья – непременные участники процесса воспитания – 

обязаны содействовать формированию и закреплению в сознании ребенка чув-

ства уважения к школе, к преподавателю, прививать трудолюбие и дисциплини-

рованность. 

Об усовершенствовании школьных программ, внедрении компьютерных 

технологий в учебный процесс, о перегрузке школьников и учителей и о многих 

других составляющих системы образования много пишут и говорят. Было бы 

весьма полезно уделять больше внимания внедрению таких программ, которые 

непосредственно вызывали бы активный интерес к истории культуры и искус-

ства, к взаимосвязи и взаимозависимости развития экономики и культуры труда, 

культуры производства. Полезно вспомнить такие предметы как природоведе-
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ние, черчение, преподававшиеся в прошлом, использовать положительные эле-

менты воздействия этих предметов на учащихся, привнести эти элементы в со-

временные учебные программы. Такой предмет, как уроки пения, можно превра-

тить в уроки музыкальной культуры: включить в программу этих уроков беседы 

на темы истории классической и эстрадной музыки, прослушивание произведе-

ний классиков русской и зарубежной музыки, просмотр соответствующих кино-

выпусков (из телевизионных фондов), знакомство с жанрами музыкального ис-

кусства, с творчеством выдающихся исполнителей, – короче говоря, привить 

вкус к великому искусству. 

Нельзя недооценивать в учебно-воспитательной работе значение предме-

тов, формирующих также культуру поведения, прививающих важные этические 

качества во взаимоотношениях с ровесниками и старшими: скромность и вежли-

вость, сочувствие и взаимопомощь, аккуратность и бережливость, целомудрие и 

выразительность речи. Изучению и отработке этих и подобных качеств можно 

было бы посвятить уроки по программе «культура поведения». 

В разработке учебных программ и «единых» (базовых) учебников, не 

только по истории, но и по другим важным дисциплинам, необходимо использо-

вать, наряду с современными новаторскими идеями, идеи и традиционные 

направления как советского, так и досоветского периодов в системе народного 

образования. При этом, безусловно, должны учитываться особенности современ-

ного состояния и требования к формированию личности, обладающей чувством 

национального достоинства, высоким профессионализмом, готовой к труду на 

благо российского народа. 

И конечно, необходимо также, при обоюдном согласии, активное привле-

чение к информационной работе православных священников, активнее разви-

вать преподавание «Основ православной культуры». Это усилило бы духовно-

нравственные начала в просвещении и воспитании.  

В общественно-политической жизни (особенно в условиях многопартий-

ности, проведения выборов в местное самоуправление и высшие представитель-
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ные органы) вероятно немаловажное значение имело бы восстановление совет-

ских традиций «единого политдня», практики регулярного, достаточно частого 

общения чиновников, политиков, общественных деятелей с массовой аудито-

рией. 

При этом, ни в коем случае не стоит избегать, замалчивать информацию. 

Еще хуже – изменять ее смысл, искажать ее в угоду неким «политическим сооб-

ражениям». Рано или поздно подобные оценки, основанные на «умолчании» или, 

еще хуже, на «фальсификации» разрушатся и тогда доверие к источнику инфор-

мации будет подорвано.  

Надо помнить и об этической стороне информационной работы. Важно 

уважительное отношение к собеседнику, даже тогда, когда он придерживается 

противоположных взглядов: Напротив, несхожесть позиций и оценок может 

стать побудительным мотивом для «поиска истины». Бадмаев в цитированной 

выше монографии, отмечал: «От пропагандиста… требуется не только глубокое 

знание предмета, но и чуткость, педагогический такт… Недопустимо, когда про-

пагандист обрывает и тем более отчитывает выступающего за ошибочное суж-

дение. Не ошибается только тот, кто пересказывает давно известные мысли. По-

рой ошибка служит психологически безотказным средством активизации слуша-

телей… Бояться за последствия ошибочных высказываний едва ли следует…». 

Выслушать своего собеседника «до конца», не перебивать, не обвинять, не 

переходить на личности, не «копаться» в «темном прошлом» оппонента, не дей-

ствовать по принципу «сам дурак», не причислять огульно к «пятой колонне» и 

«гнилому Западу» – вот весьма актуальные моменты, отмеченные еще в совет-

ское время.  

При этом не следует прибегать к «административному ресурсу». Если 

озвучиваемые идеологические тезисы и позиции не выдерживают противостоя-

ния с оппонентом, воздействие на него посредством «запрета», «блокирования», 

«затыкания рта» и т.п., тем более не даст результата, а лишь добавит противнику 

«ореол гонимого». 
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Важно умение делать выводы из каждой идеологической дискуссии, каж-

дой идеологической акции. Нужно стремится к обобщению полученного опыта, 

использованию его для будущего. Но, в то же время, нельзя менять собственных 

принципиальных идеологических позиций (из «правого» стать «левым» и т.д.). 

Можно уступать, идти на компромиссы, но оставаться твердым и последователь-

ным в главном. Всегда быть готовым к ответу, к дискуссии. Не стоит считать 

себя носителем некоей «сокровенной информации», «истины в последней ин-

станции».  

И, пожалуй, самое важное, то на что постоянно обращали внимание в со-

ветское время и то, что так и не удалось преодолеть до конца. Нельзя относиться 

к идеологической работе формально, по принципу – «это всего лишь работа, за 

которую, я получаю деньги». Это должен быть творческий, постоянно меняю-

щийся, интересный процесс, живого, постоянного контакта с аудиторией или с 

отдельными собеседниками. Информационную работу важно строить на соци-

альном оптимизме, уверенности в будущем России.  

В разработках новой информационной политики, так или иначе, неизбежно 

может и должна проявиться преемственность и от советских программ по воспи-

тательной работе, отдельных их аспектов, не утративших своей актуальности в 

современной жизни, ставящей на передний план задачу формирования патрио-

тизма, как основы Российской Национальной идеи. 
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ʊʘʪʴʷʥʘ ʐʚʝʮ, ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ, ʢʘʥʜʠʜʘʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝ-

ʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ɺʆʉʉʊɸʅʆɺʃɽʅʀɽ ʉʀʉʊɽʄʓ ʆɹʈɸɿʆɺɸʅʀʗ ʀ ʂʋʃʔʊʋʈʓ ɺ 

ʆʉɺʆɹʆɾɼɽʅʅʓʍ ʈɸʁʆʅɸʍ ʈʆʉʉʀʁʉʂʆʁ ʌɽɼɽʈɸʎʀʀ ɺ ɻʆɼʓ 

ɺɽʃʀʂʆʁ ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅʓ 

Характерной и наиболее яркой особенностью восстановительного про-

цесса на советской территории, освобожденной от немецко-фашистских захват-

чиков, являлась его комплексность и всесторонность. Это выражалось, в частно-

сти, в том, что наряду и одновременно с нормализацией жизни в освобожденных 

районах, восстановлением народного хозяйства там проходило быстрое возрож-

дение системы народного образования и культуры. Следует подчеркнуть, что 

данному аспекту рассматриваемого процесса государственные и партийные ор-

ганы придавали исключительно большое внимание. Красноречивым свидетель-

ством этого является тот факт, что уже в ходе войны ЦК ВКП (б) принял ряд 

принципиально важных решений, посвященных культурному строительству в 

освобожденных районах и развертыванию там идеологической работы [7, с. 44]. 

Внимание, которое уделяли анализируемой проблеме руководящие госу-

дарственные органы, было закономерно. Оно, с нашей точки зрения, в основном 

обусловливалось двумя факторами. Во-первых, ролью, которую призвана была 

сыграть система культуры и идеологического воздействия в деле мобилизации 

трудящихся на восстановление экономики в освобожденных районах; во-вторых, 

необходимостью быстрого и полного преодоления морально-политических и 

психологических последствий фашистской оккупации. Если первый, названный 

нами фактор не требует специального разъяснения (известно, что идеологиче-

ская работа всегда рассматривалась партийными органами, как мощное оружие 

воздействия в борьбе за мобилизацию масс на решение очередных хозяйствен-

ных задач), то, что касается второго, то о нем следует сказать более подробно. 

Дело в том, что морально-политические и психологические последствия 

вторжения немецко-фашистских захватчиков в пределы нашей страны, наряду с 
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установленной ими системой политического и экономического господства, ре-

жимом террора в значительной степени объяснялись фашистской пропагандой 

среди советского населения. Чтобы подчеркнуть, насколько необходимо и важно 

было своевременно ликвидировать названные выше явления, уместно, как нам 

представляется, хотя бы кратко остановиться на некоторых наиболее характер-

ных моментах организации системы фашистской пропаганды в оккупированных 

районах Российской Федерации и ее основных направлениях. 

Заметим, что в исторической литературе, а также диссертационных рабо-

тах этот вопрос пока еще освещен слабо. Первые серьезные шаги в этом направ-

лении были сделаны известными советскими историками Г.Д. Комковым, А.Ф. 

Юденковым, Н.И. Кондаковой и В.Г. Ереминым. Однако и в их работах система 

и содержание фашистской пропаганды, поскольку они не являлись объектом спе-

циального исследования со стороны названных ученых, освещены не полностью.  

Между тем, дальнейшее изучение данной проблемы, по нашему мнению, 

является весьма важным. Во-первых, оно позволит еще глубже показать, что не-

зависимость России решалась в годы Великой Отечественной войны не только 

на полях сражений, но и на идеологическом фронте. Во-вторых, такое исследо-

вание дает возможность подчеркнуть необходимость пропаганды и контрпропа-

ганды в освобожденных районах. В-третьих, объективное, научное выяснение 

глубины морально-политических и психологических последствий фашистской 

оккупации, степени воздействия фашистской пропаганды и агитации на те или 

иные категории и слои населения, оказавшегося во вражеском тылу, безусловно 

будет способствовать улучшению контрпропаганды в современных условиях. 

Как свидетельствуют материалы Нюрнбергского процесса, еще до нападе-

ния на СССР гитлеровцы разработали специальный план идеологической обра-

ботки народов нашей страны. С началом войны он стал повсеместно претво-

ряться в жизнь. Временно оккупированные советские районы были наводнены 

поступившими из Германии антисоветскими журналами, газетами, листовками, 

плакатами. Содержание фашистской пропаганды, метод подачи антисоветских 
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материалов в печатной и устной пропаганде характеризовались прямолинейно-

стью и строились в соответствии с доктриной руководства Третьего Рейха о мол-

ниеносном разгроме Красной Армии и окончанию войны до конца 1941 года. 

Однако провал гитлеровских планов уже в начале войны, разгром немецко-фа-

шистских войск под Москвой и последующее за ним наступление Красной Ар-

мии зимой 1941-1942 годов изменили методы фашистских идеологов и заставили 

их перейти к своеобразной идеологической осаде оккупированных районов, к 

методическому повседневному воздействию на умы, сознание людей. Для этой 

цели захватчики осуществили ряд организационных мер, направленных на рас-

ширение своей политической работы среди советских граждан. Помимо все воз-

растающего притока в захваченные районы РСФСР нацистских агитационно-

пропагандистских материалов из Германии и оккупированных европейских 

стран происходит значительное укрепление и расширение системы идеологиче-

ского воздействия непосредственно в захваченных советских районах. Исполь-

зуя представителей белой эмиграции, а также предателей и изменников родины, 

различного рода националистов, бывших кулаков и других враждебных совет-

ской власти элементов для укомплектования своего пропагандистского аппарата, 

гитлеровцы, прежде всего, значительно расширили число своих газет, выходя-

щих в оккупированных районах на русском, белорусском, украинском и других 

языках народов СССР. К примеру, в Ленинградской области стали выходить га-

зеты «Псковский вестник» и «За Родину», в Краснодарском крае – «Кубань» [2, 

с. 100]. Только в Смоленской области появились такие периодические издания с 

демагогическими названиями, как «Новый путь», «Новое время», «Новая 

жизнь», для молодежи журналы «Школьник» и «Люба» [1, с. 7]. 

О том, какую ставку гитлеровцы делали на свои газеты и журналы можно 

судить по тому, что несмотря на большие затраты, был налажен их выпуск во 

всех подвергшихся оккупации республиканских и областных, а также частично 

районных центрах СССР [6, Ф.1. – Оп.2. – Д.11. – Лл.65-67]. В целом по подсче-

там, сделанным А.Ф. Юденковым, на оккупированной советской территории из-
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давалось около 300 антисоветских газет [10, с. 13]. Помимо периодических изда-

ний оккупанты усилили выпуск таких видов печатной продукции, как листовки, 

брошюры, плакаты, портреты руководителей фашистской Германии. Для этой 

цели кроме ранее существующих были открыты новые издательские центры в 

Смоленске, Краснодаре и других крупных городах [6, Ф.1. – Оп.2. – Д.11. – 

Лл.65-67]. Для идеологической обработки населения, наряду с печатной, исполь-

зовалась устная пропаганда и агитация. Согласно специальному указанию фа-

шистского командования, в деревнях старосты собирали жителей и проводили 

для них читку сообщений германских властей, антисоветских листовок и газет. 

В целях дезинформации населения в сельскую местность направлялись оборудо-

ванные громкоговорителями агитфургоны, а также различного вида, так называ-

емые культагитбригады, состоящие из фашистских пропагандистов из числа бе-

лоэмигрантов и предателей родины.  

В городах захватчики применяли такие формы политической работы, как 

распространение антисоветской литературы по месту жительства граждан, про-

ведение в их квартирах индивидуальных и групповых бесед специально подго-

товленными для этого пропагандистами, членами националистических групп и 

организаций. В клубах, кинотеатрах и других общественных местах практикова-

лось проведение лекций, докладов на такие темы, как «Тайны Кремля», «Что та-

кое национал-социализм», «Большевики – враги русского народа», «О текущем 

моменте» и др. Организовывались также выступления перед населением различ-

ных подставных лиц, выдаваемых фашистскими властями «за невинно осужден-

ных советской властью большевиков», «спасшихся от красного террора интел-

лигентов» и т.д. Видное место в созданной гитлеровцами системе идеологиче-

ской обработки советского населения принадлежало радиопропаганде. Для жи-

телей оккупированных районов передавались специальные радиопередачи из 

Германии, а также из радиоцентров, созданных в Смоленске, Краснодаре, Орле 

и других городах [6, Ф.1. – Оп.2. – Д.11. – Л.67]. В ряде мест была восстановлена 

радиотрансляционная сеть, на базарах, площадях установлены громкоговори-

тели. В Орле, например, количество радиоточек в период оккупации достигало 5 
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тысяч [6, Ф.1. – Оп.2. – Д.11. – Л.3]. Там, где были для этого необходимые усло-

вия, в целях идейного и нравственного воздействия на советских людей, осо-

бенно молодежи – захватчики использовали кино, театр, а также различного рода 

создаваемые ими клубы, увеселительные заведения.  

В интересах фашистской пропаганды в ряде оккупированных районов 

РСФСР были открыты платные школы. Учителями в них в большинстве были 

члены различных националистических групп и союзов, прошедшие подготовку 

на специальных курсах. В помощь им фашистские пропагандисты разработали 

учебные программы и некоторые учебники. В основном же обучение детей про-

водилось по календарю «Новая Европа» и фашистским газетам. Чтобы обеспе-

чить посещаемость школ гитлеровцы широко прибегали к системе штрафов [6, 

Ф.69. – Оп.1. – Д.143. – Л.54]. 

Следует подчеркнуть, что со второй половины 1942 года фашисты активи-

зировали свою деятельность в плане усиления идейного воздействия на совет-

скую молодежь. Стараясь привлечь ее на свою сторону, они путем лести, разжи-

гания националистических настроений стремятся создать молодежные профа-

шистские организации. Для этой цели были образованы специальные отделы по 

работе среди советской молодежи при министре по делам оккупированных во-

сточных областей Розенберге в Берлине, а также имперских и генеральных ко-

миссарах в Днепропетровске, Николаеве, Житомире и т.д. [6, Ф.69. – Оп.2. – 

Д.11. – Л.51]. С помощью данных отделов, располагающих специальным пропа-

гандистским штатом и значительными материальными средствами, оккупанты 

предприняли попытку создать в Белоруссии «Союз белорусской молодежи» [6, 

Ф.69. – Оп.2.– Д.127. – Л.19]. 

Располагая разветвленным и многочисленным аппаратом, разнообразными 

средствами идейного воздействия, пропаганда гитлеровцев была направлена на 

то, чтобы расколоть морально-политическое единство нашего общества, возро-

дить и разжечь среди населения национальную вражду. Путем клеветы на совет-

ское правительство, дезинформации о положении на фронтах войны, а также все-

мерного восхваления «нового порядка», фашистские пропагандисты стремились 
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вызвать у советских людей чувство смятения, неверие в возможности Красной 

Армии и безусловное признание непобедимости германских войск.  

Следует подчеркнуть, что, развертывая свою пропагандистскую деятель-

ность в захваченных районах РСФСР, гитлеровцы отдавали себе реальный отчет 

в том, что задача идеологической и морально-психологической обработки совет-

ского населения, молодежи чрезвычайно трудна. Об этом, в частности, свиде-

тельствует содержание различного рода инструкций и приказов «О поведении 

должностных лиц на территории СССР». К примеру, в одном из таких докумен-

тов отмечалось: «Русская молодежь на протяжении двух десятилетий воспиты-

валась в коммунистическом духе. Ей незнакомо иное воспитание… Вы должны 

покорить молодежь, указывая ей на ее задачи» [4, с. 34]. Все это заставляло фа-

шистских идеологов использовать политическую и социальную демагогию, 

фальсификации. Так, для иллюстрации печатных агитматериалов применялся 

метод фотомонтажа и комбинированной фотосъемки. В устной пропаганде ши-

роко использовались выступления разного рода «очевидцев», распространение 

ложных, провокационных слухов. Стараясь привлечь внимание советских людей 

к антисоветской литературе, радиопередачам немецко-фашистские захватчики 

нередко прибегали к трюкам и пропагандистским уловкам. Играя, в частности, 

на патриотических чувствах советских людей, гитлеровцы зачастую подделы-

вали свои газеты, агитматериалы под советские, фабриковали пропагандистские 

брошюры в виде комсомольского или партийного билета, фальсифицировали 

выступления по радио членов советского правительства [6, Ф.17. – Оп.43. – 

Д.741. – Л.144]. 

Однако попытки немецко-фашистских захватчиков перевоспитать совет-

ских граждан не увенчались успехом. Фашистская пропагандистская литература, 

как правило, оставалась вне поля зрения населения. Школы, по признанию самих 

же гитлеровцев, «посещались из-под палки». Контрреволюционные национали-

стические, профашистские организации не стали массовыми.  
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Самым красноречивым свидетельствованием того, что в подавляющем 

большинстве, оказавшиеся на оккупированной территории советские люди, не-

смотря не террор и фашистскую пропаганду, оставались верны своей родине, яв-

лялась всенародная борьба в тылу врага. 

Морально-политические и психологические последствия фашистской ок-

купации, отсутствие у значительной части советских людей в течении длитель-

ного времени правдивой информации о положении на фронтах, жизни совет-

ского государства требовали принятия немедленных мер по развертыванию в 

освобожденных районах культурного строительства, восстановлению системы 

народного образования, усилению идеологической работы.  

Государственные органы уже в ходе войны, используя многообразные 

формы и средства идейного воздействия, проделали огромную работу, чтобы мо-

билизовать массы «на оказание помощи Красной Армии в деле полного разгрома 

немецко-фашистских захватчиков, на скорейшее восстановление народного хо-

зяйства и всемерное укрепление колхозного строя» [5, с. 469]. Как и в других 

делах военного времени, большую роль в решении данной задачи сыграли ком-

сомольские организации. Свои усилия ВЛКСМ прежде всего направил на все-

мерную помощь партийным и советским органам в укреплении материально-

технической базы для проведения массово-политической и культурно-просвети-

тельной работы в освобожденных районах [9, с. 148]. Выполняя принятые в связи 

с этим, ранее отмеченные нами постановления ЦК ВКП(б), центральные и мест-

ные комсомольские органы мобилизовали молодежь на быстрейшее восстанов-

ление культурно-просветительных учреждений, улучшение их деятельности. 

Так, в сентябре 1943 года специальные решения принял Орловский обком 

ВЛКСМ [3, с. 385-386]. В соответствии с ним, для непосредственной организа-

ции молодежи на восстановление культурно-просветительных учреждений при 

райкомах и горкомах комсомола были созданы специальные комиссии, повсе-

местно сформированы строительные бригады, среди юношей и девушек развер-

нулось движение по сбору среди населения культинвентаря. Сразу же после 
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освобождения Ленинградской области по решению бюро Ленинградского об-

кома ВЛКСМ во многих районах прошли активы и комсомольские собрания, 

определившие задачи, формы участия молодежи в восстановлении учреждений 

культуры. В области было создано свыше 40 восстановительных бригад и отря-

дов из числа комсомольцев, началась подготовка культпросветработников [6, 

Ф.7. – Оп.2. – Д.54. – Л.58]. Большое внимание в привлечении молодежи к воз-

рождению системы культурно-просветительных учреждений уделяли государ-

ственные и общественные организации в освобожденных районах РСФСР. Все 

это обеспечило активное участие молодежи в решении стоящих задач [6, Ф.1. – 

Оп.1. – Д.256. – Л.286]. 

Комсомольские организации сыграли видную роль не только в восстанов-

лении сети культурно-просветительных учреждений, но и налаживании их ра-

боты. Многое делалось по обеспечению учреждений культуры необходимыми 

кадрами. Например, к январю 1945 года в освобожденных районах Ленинград-

ской области комсомольцы и молодежь составили 60 процентов всех культпро-

светработников [6, Ф.7. – Оп.2. – Д.54. – Л.58 ]. Аналогичная картина наблюдалась и 

во многих других областях. Местные комсомольские органы только в течение 

1944 года сумели организовать подготовку 4,5 тыс. молодых киномехаников, что 

имело большое значение для реализации постановления СНК СССР от 4 февраля 

1944 года «О мероприятиях по улучшению кинообслуживания населения» [6, 

Ф.1. – Оп.3. – Д.313. – Л.13].  

Молодежь активно участвовала в оборудовании библиотек, клубов, изб-

читален необходимым культинвентарем, литературой. Следует подчеркнуть, что 

особенно широко эта работа развернулась после принятия постановления ЦК 

ВЛКСМ от 22 марта 1943 года «Об участии комсомольских организаций в созда-

нии государственного книжного фонда для восстановления библиотек в осво-

божденных районах» [8, с. 133]. 

Наряду с восстановлением и развертыванием деятельности культурно-про-

светительных учреждений в исследуемый период государственные и обществен-

ные организации участвовали в налаживании системы народного образования в 
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освобожденных районах РСФСР. Следует подчеркнуть, что деятельность госу-

дарственных организаций имела ряд направлений. Прежде всего, государствен-

ные и общественные организации сосредоточили свои усилия на восстановлении 

материально-технической базы системы народного образования. Для этой цели 

в республиках и областях были созданы тысячи специальных строительных ком-

сомольско-молодежных бригад, развернулось социалистическое соревнование 

за досрочную сдачу объектов. Получили широкое распространение такие патри-

отические начинания, как безвозмездное участие в восстановлении школ сверх 

своего основного рабочего дня, помощь городской молодежи селу в форме вос-

кресников, а также сверхурочные работы на предприятии с передачей заработан-

ных средств в фонд восстановления школ и многое другое. Разносторонняя ор-

ганизаторская и политическая деятельность в этом отношении партийных и ком-

сомольских организаций определили быстроту восстановления школ [6, Ф.7. – 

Оп.2. – Д.17. – Л.63. ].  

Важным направлением деятельности государственных и общественных 

организаций по налаживанию системы народного образования являлась их за-

бота об обеспечении школ кадрами учителей, развертывании работы комсомоль-

ских организаций. Отметим, что особенно усилилось внимание республикан-

ских, областных, а также первичных комсомольских организаций в этом отно-

шении после постановления ЦК ВЛКСМ от 4 апреля 1942 года «О крупных не-

достатках в руководстве Калининским обкомом ВЛКСМ работы комсомольских 

организаций районов, освобожденных от немецких оккупантов» [6, Ф.7. – Оп.2. 

– Д.14. – Л.49]. 

Во многих республиках и областях при городских и районных комитетах 

комсомола были созданы школьные комиссии, улучшился подбор секретарей 

школьных комсомольских организаций, старших пионервожатых, обеспечи-

вался своевременный учет детей, подлежащих обучению. Многообразнее и эф-

фективнее становилась с каждым годом культурно-воспитательная работа ком-
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сомольских организаций среди учащихся, которая, кстати говоря, также недоста-

точно освещена в исторической литературе, и может, с нашей точки зрения, 

вполне быть объектом специального исследования.  
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ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɸʬʘʥʘʩʴʝʚ, ʛʣʘʚʥʳʡ ʥʘʫʯʥʳʡ ʩʦʪʨʫʜʥʠʢ ʎʝʥʪʨʘʣʴʥʦʛʦ ʤʫʟʝʷ ɺʦʦʨʫ-

ʞʝʥʥʳʭ ʉʠʣ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ, ʢʘʥʜʠʜʘʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ʇʆʃʂʆɺʆɼʏɽʉʂʆɽ ʀʉʂʋʉʉʊɺʆ ɻ.ʂ. ɾʋʂʆɺɸ  

ɺ ɹʀʊɺɽ ɿɸ ʄʆʉʂɺʋ 

çʂʦʛʜʘ ʤʝʥʷ ʩʧʨʘʰʠʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʙʦʣʴʰʝ ʚʩʝʛʦ ʟʘʧʦʤʥʠʣʦʩʴ 

ʠʟ ʤʠʥʫʚʰʝʡ ʚʦʡʥʳ, ʷ ʚʩʝʛʜʘ ʦʪʚʝʯʘʣ: ʙʠʪʚʘ ʟʘ ʄʦʩʢʚʫè.  

ɾʫʢʦʚ [2, с. 269]. 

Говоря о Московской битве, 75-летие которой мы отмечаем в этом году, 

нельзя не вспомнить одного из творцов победы советских войск в этой истори-

ческой битве – Георгия Константиновича Жукова. Вклад этого человека в победу 

над серьезнейшим противником несоизмерим с вкладом ни одного из советских 

военачальников, сражавшихся у стен столицы.  

7 октября генерал Жуков, вызванный Верховным Главнокомандующим с 

Ленинградского фронта в Москву, получил задачу разобраться с обстановкой в 

полосе Западного и Резервного фронтов. Побывав на пунктах управления и в 

войсках, он убедился, что почти все пути на Москву открыты. Обстановка была 

критической. В результате разгрома войск Западного, Резервного и Брянского 

фронтов на московском направлении образовалась оперативная «дыра» в не-

сколько сот километров. На пути мощных группировок противника, рвавшихся 

к Москве, практически не было наших войск. Немецкие генералы были уверены, 

что судьба Москвы предрешена. Возможно, они оказались бы правы, если бы не 

Жуков. 10 октября директивой Ставки ВГК войска Западного и Резервного фрон-

тов были объедены в один – Западный, командование этим фронтом было пору-

чено Г.К. Жукову.  

Исключительное самообладание и уверенность в себе позволяли ему в ис-

ключительно сложной обстановке находить наиболее рациональные решения, 

силы и средства для воплощения в жизнь этих решений. Энергичная, целе-

устремленная деятельность командующего вселяла в войска уверенность в по-

беде. Вспоминая о своей встрече с Георгием Константиновичем в те дни, К.К. 
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Рокоссовский писал: «Он был спокоен и суров. Во всем его облике угадывалась 

сильная воля. Он принял на себя бремя огромной ответственности. Ведь к тому 

времени, когда мы вышли под Можайск, в руках командующего Западным фрон-

том было очень мало войск. И с этими силами надо было задержать наступление 

противника на Москву» [4, с. 91].  

Первоочередной задачей нового командующего фронтом было восстано-

вить полностью нарушенный фронт обороны, остановить наступательный порыв 

группы армий «Центр» противника, выиграть время, дать возможность руковод-

ству страны подтянуть к столице резервы. Но как это сделать при отсутствии 

необходимых сил и средств? С чего начать?  

Свою работу новый командующий начал с ʚʦʩʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

ʚʦʡʩʢʘʤʠ. Без непрерывного и твердого управления войсками не могло быть и 

речи об организованном отпоре врагу. Он самое серьезное внимание уделял вы-

бору района расположения штаба фронта и эшелонированию его подразделений 

в глубину. Всем командармам и командирам дивизий Жуков приказал лично 

проверить всю систему связи с подчиненными частями и при этом иметь такие 

дублирующие средства как радио, самолет, автомашина, конь, летучая почта и 

т.д., которые должны были приводиться в действие с завязкой боя. Необходимо 

отметить, что меры, принятые Жуковым в деле организации системы управления 

войсками, обеспечили надежное и непрерывное функционирование этой си-

стемы. Здесь уместно отметить, что командный пункт предшественника Жукова 

И.С. Конева в Касне, расположенный на удалении 110 км от линии фронта, в 

первый же день операции был разбит противником, а КП Жукова в Перхушково, 

умело подобранный и замаскированный (на оперативных картах противника он 

значился в районе Владимира, т.е. с ошибкой в 220 км), функционировал на про-

тяжении 183 дней.  

Другой первоочередной задачей он справедливо считал ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʶ ʠ 

ʘʢʪʠʚʠʟʘʮʠʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʚʩʝʭ ʚʠʜʦʚ ʨʘʟʚʝʜʢʠ с целью выявления направ-

ления действий главных группировок противника и выдвижения его вторых эше-
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лонов и резервов. Он лично ставил задачи разведывательной авиации, на важ-

нейшие направления высылал разведывательные группы, требовал своевремен-

ного, представления ему агентурных данных и данных представляемых партиза-

нами. Требовал, чтобы данные разведки были максимально полными и обяза-

тельно объективные, без домыслов и предположений.  

Ознакомившись с обстановкой, Георгий Константинович убедился, что его 

предшественники не смогли правильно определить направление главных ударов 

противника, увидел, что оборона наших войск, строившаяся линейно, не могла 

выдержать сосредоточенных ударов, что управление командованием наших 

фронтов подчиненными войсками практически потеряно. 

Тщательно изучая и рассматривая факты и события во взаимосвязи и вза-

имозависимости, Г.К. Жуков по обыкновению мысленно ʩʪʘʚʠʣ ʩʝʙʷ ʥʘ ʤʝʩʪʦ 

ʢʦʤʘʥʜʦʚʘʥʠʷ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ, ʪʱʘʪʝʣʴʥʦ ʚʟʚʝʰʠʚʘʣ ʝʛʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʠ ʥʘʠʙʦ-

ʣʝʝ ʚʝʨʦʷʪʥʳʝ ʝʛʦ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʚ ʩʣʦʞʠʚʰʝʡʩʷ ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʝ. Он пришел к выводу, 

что ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷʤʠ ʛʣʘʚʥʳʭ ʫʜʘʨʦʚ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʢʘʣʠʥʠʥʩʢʦʝ, ʚʦ-

ʣʦʢʦʣʘʤʩʢʦʝ, ʤʦʞʘʡʩʢʦʝ, ʢʘʣʫʞʩʢʦʝ (ʟʘʪʝʤ ʤʘʣʦʷʨʦʩʣʘʚʝʮʢʦʝ), ʪʫʣʴʩʢʦʝ. 

ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʨʝʰʘʶʱʠʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʢʨʘʪʯʘʡʰʝʝ - ʤʦʞʘʡʩʢʦʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ. Ис-

ходя из этого, с согласия Верховного Главнокомандующего, было принято ʨʝ-

ʰʝʥʠʝ ʦ ʩʦʟʜʘʥʠʠ ʥʦʚʦʛʦ ʪʳʣʦʚʦʛʦ ʨʫʙʝʞʘ ʦʙʦʨʦʥʳ ʧʦ ʣʠʥʠʠ ʅʦʚʦʟʘʚʠʜʦʚ-

ʩʢʠʡ ï ʂʣʠʥ ï ʀʩʪʨʠʥʩʢʦʝ ʚʦʜʦʭʨʘʥʠʣʠʱʝ ï ɼʦʨʦʭʦʚʦ ï ʅʘʨʘ ï ɸʣʝʢʩʠʥ. На 

оборудование этого рубежа были направлены инженерные части, в его оборудо-

вании приняло участие большое количество москвичей.  

Но ʧʝʨʚʦʦʯʝʨʝʜʥʦʡ ʟʘʜʘʯʝʡ ʙʳʣʦ ʦʩʪʘʥʦʚʠʪʴ ʧʝʨʝʜʦʚʳʝ ʯʘʩʪʠ ʧʨʦʪʠʚ-

ʥʠʢʘ, ʚʳʠʛʨʘʪʴ ʚʨʝʤʷ, ʜʘʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʦʜʛʦʪʦʚʠʪʴ ʵʪʦʪ ʪʳʣʦʚʦʡ ʨʫʙʝʞ 

ʦʙʦʨʦʥʳ. 

Учитывая, что главный расчет противника был на максимальное использо-

вание ʧʦʜʚʠʞʥʳʭ, ʤʦʪʦʨʠʟʦʚʘʥʥʳʭ ʚʦʡʩʢ, ʧʨʦʜʚʠʛʘʚʰʠʤʩʷ ʧʨʝʠʤʫʱʝ-

ʩʪʚʝʥʥʦ ʧʦ ʜʦʨʦʛʘʤ, основные усилия Жуков сосредоточил именно здесь, орга-

низуя здесь ʫʟʣʳ ʧʨʦʪʠʚʦʪʘʥʢʦʚʦʡ ʦʙʦʨʦʥʳ, кроме того, по его указанию были 

созданы ʤʘʥʝʚʨʝʥʥʳʝ ʦʪʨʷʜʳ ʜʣʷ ʚʝʜʝʥʠʷ ʙʦʨʴʙʳ ʩ ʪʘʥʢʘʤʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ, 
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важная роль в которых принадлежала артиллерии. Кроме того, командующий 

фронтом потребовал создать во всех соединениях и частях мобильные противо-

танковые отряды, в составе нескольких пехотных подразделений с противотан-

ковыми гранатами и бутылками с зажигательной смесью, подразделений с про-

тивотанковыми ружьями и саперное подразделение с противотанковыми ми-

нами. Для борьбы с танками была направлена часть зенитных орудий из Москов-

ской зоны обороны. Весьма показательно, что в отличие от своих предшествен-

ников Жуков, своевременно разгадав замысел противника, построил оборону, 

сосредоточив основные усилия на направлениях его главных ударов, здесь си-

стема противотанковой обороны по требованию командующего за счет второ-

степенных участков была усилена в 8 – 10 раз по сравнению с началом битвы.  

 Анализируя местонахождение моторизованных и танковых соединений 

противника, он пришел к выводу, что гитлеровцы в очередной раз используют 

свой излюбленный прием – стремятся охватить столицу с северо-запада и юго-

запада. ʊʱʘʪʝʣʴʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʠ, ʫʤʝʥʠʝ ʧʨʝʜʚʠʜʝʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʳʝ ʜʝʡ-

ʩʪʚʠʷ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ ʠ ʪʚʝʨʜʦʝ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʚʦʡʩʢʘʤʠ ʧʦʟʚʦʣʠʣʦ ʧʦʣʢʦʚʦʜʮʫ 

ʫʧʨʝʞʜʘʪʴ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ, ʦʧʝʨʘʪʠʚʥʦ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʪʴ ʢʦʥʪʨʤʝʨʳ. 

Танковым кулакам противника была противопоставлена надежная оборона.  

ʋʤʝʣʦʝ ʠ ʠʥʪʝʥʩʠʚʥʦʝ ʤʘʥʝʚʨʠʨʦʚʘʥʠʝ ʨʝʟʝʨʚʘʤʠ при всей их малочис-

ленности было характерной чертой полководческой деятельности в Московском 

сражении. 

 Тщательное изучение особенностей и новых черт в действиях войск, как 

своих, так и противника, глубокое знание положения своих войск и войск про-

тивника, позволяли Г.К. Жукову принимать ʥʝʰʘʙʣʦʥʥʳʝ, ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʳʝ ʜʣʷ 

ʚʨʘʛʘ ʨʝʰʝʥʠʷ. 

В ходе ожесточенных октябрьских боев советскому командованию уда-

лось организовать прочную оборону, и к концу октября 1941 года ударные груп-

пировки противника были остановлены на рубеже – восточнее Волоколамска, р. 

Нара, р. Ока до Алексина. Противник начал перегруппировку, готовясь к новому 

наступлению.  
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Выигранное время позволило Ставке организовать переброску на Можай-

скую оборонительную линию войск из своего резерва и с других фронтов. 

По свидетельству офицера охраны Г.К. Жукова А.П. Дмитренко Георгий 

Константинович в эти дни работал исключительно самоотверженно. В критиче-

ские дни он не спал по несколько суток. А когда кризис миновал, отдыхал не 

более четырех часов в сутки. При этом, пока он отдыхал, его помощники, в част-

ности генерал для поручений Л.Ф. Минюк, обязаны были связаться со всеми ар-

миями фронта, уточнить обстановку и, пока Георгий Константинович одевался 

после отдыха, доложить ему последние сведения из войск. 

Германское командование, стремясь любой ценой овладеть Москвой до 

наступления зимы, перебросило на московское направление дополнительные ре-

зервы. Оно пыталось прорваться к нашей столице массированными ударами с 

северо-запада и юго-запада на волоколамском и тульском направлениях, для 

чего с калининского на волоколамское направление была переброшена 3-я тан-

ковая группа, а 2-я танковая группа, пополненная танками и личным составом и 

усиленная артиллерией, была нацелена на тульское направление.  

Однако Г.К. Жуков своевременно разгадал замысел противника, точно 

определил направления его главных ударов и своевременно принял соответству-

ющие контрмеры.  

Он приказал разрушить все шоссе, прилегающие к переднему краю, разру-

шить мосты на предполагаемых направлениях движения противника, заминиро-

вать танкоопасные направления, оборудовать различные инженерные загражде-

ния. Были созданы противотанковые районы на направлениях вероятного про-

движения противника. Войска были «зарыты в землю». Для обмана противника 

был оборудован ложный передний край (в 1-1,5 км от истинного), ложные арт-

позиции и ложные группировки танков. Умелым, заранее предусмотренным ма-

невром противник завлекался на минные поля и в огневые ловушки. Для обеспе-

чения непрерывного управления была организована надежная система связи. 

Большая работа была проведена по обеспечению высокого морального духа 

войск.  
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Благодаря принятым мерам, в ходе напряженных боев, когда на счету было 

каждое орудие, каждый взвод, противник был остановлен. ʆʙʦʨʦʥʠʪʝʣʴʥʳʝ 

ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʚʦʡʩʢ ɿʘʧʘʜʥʦʛʦ ʬʨʦʥʪʘ ʦʪʣʠʯʘʣʠʩʴ ʚʳʩʦʢʦʡ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴʶ, ʰʠʨʦ-

ʢʠʤ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝʤ ʢʦʥʪʨʘʪʘʢ ʠ ʢʦʥʪʨʫʜʘʨʦʚ. 

ʉʭʝʤʘʪʠʟʤʫ ʦʧʝʨʘʪʠʚʥʳʭ ʬʦʨʤ ʠ ʰʘʙʣʦʥʥʦ ʧʨʠʤʝʥʷʚʰʝʡʩʷ ʚʝʨʤʘʭ-

ʪʦʤ ʪʘʢʪʠʢʝ ʛʣʫʙʦʢʠʭ ʧʨʦʨʳʚʦʚ ʙʳʣʘ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʩʪʘʚʣʝʥʘ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʛʣʫ-

ʙʠʥʘ ʦʙʦʨʦʥʳ, ʥʦ ʠ ʛʠʙʢʠʡ ʤʘʥʝʚʨ ʚʦʡʩʢʘʤʠ ʠ ʫʤʝʣʦʝ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʨʝʟʝʨ-

ʚʦʚ. Противник, вклинившись в такую оборону, охватывался заслонами из со-

става войск, переброшенных с неатакованных участков и подвижных отрядов за-

граждения. Перед наступавшими вражескими частями вновь и вновь возникал 

очередной фронт обороны, который снова и снова им приходилось прорывать, 

теряя людей, технику и время. В результате, несмотря на 12-кратное превосход-

ство в танках, созданное на участках прорыва, немцы в ноябре наступали с тем-

пом 2-3 км в сутки, против 20-50 км в начале битвы.  

В битве под Москвой (а ранее под Ленинградом) ɾʫʢʦʚ ï ʧʝʨʚʳʡ ʠʟ 

ʥʘʰʠʭ ʧʦʣʢʦʚʦʜʮʝʚ ʩʫʤʝʣ ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʪʴ ʪʘʢʫʶ ʩʠʩʪʝʤʫ ʦʙʦʨʦʥʳ, ʢʦʪʦʨʫʶ 

ʥʝ ʩʤʦʛʣʠ ʧʨʝʦʜʦʣʝʪʴ ʬʘʰʠʩʪʩʢʠʝ ʘʨʤʠʠ. Противник, превосходивший вой-

ска Западного фронта в 7-9 раз (!) был остановлен [1, с. 181]. 

Советские войска отстояли столицу нашей Родины, нанесли серьезное по-

ражение главным группировкам немецко-фашистских войск и остановили их 

наступление. 

В ходе операции были разгромлены 9 дивизий и 2 бригады противника. 

Только с 6.11 по 5.12 вермахт потерял под Москвой 155 тыс. человек убитыми и 

ранеными, 777 танков, сотни орудий и минометов, до 1500 самолетов. Мораль-

ный дух немецко-фашистских армий был надломлен. Были подготовлены усло-

вия для перехода советских войск в контрнаступление и разгрома врага под 

Москвой. 

Организуя оборону под Москвой и готовя контрнаступление, ɻ.ʂ. ɾʫʢʦʚ 

ʥʝ ʧʨʦʧʫʩʢʘʣ ʠ ʪʱʘʪʝʣʴʥʦ ʫʯʠʪʳʚʘʣ ʦʰʠʙʢʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ. Он видел, что 
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фланговые группировки врага, особенно в районе Тулы, не были усилены обще-

войсковыми соединениями. Командующий Западным фронтом своевременно об-

наружил этот просчет противника и организовал эффективное маневрирование 

собственными резервами, направляя эти резервы с более спокойных централь-

ных участков фронта на фланги, против ударных группировок врага.  

Г.К. Жуков хорошо чувствовал динамику сражения, ʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦ ʨʝʘʛʠ-

ʨʦʚʘʣ ʥʘ ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʙʳʩʪʨʳʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʚ ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʝ ʥʘ ʬʨʦʥʪʝ, ʥʘ ʜʝʡʩʪʚʠʷ 

ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ. В конце ноября он без сна и отдыха руководил действиями войск 

фронта, маневрировал силами, вводил в бой прибывавшие части и тщательно 

анализировал действия противника. В эти дни Георгий Константинович вновь 

искусно использовал промах немецкого командования, запоздавшего на две не-

дели с нанесением удара по центру Западного фронта, и перебросил отсюда не 

только армейские и дивизионные резервы, но и полковые на борьбу с наступав-

шими танковыми группировками врага. Кроме того, Жуков организовал контр-

удары в районах Яхромы, Красной Поляны, Крюково, Звенигорода, Кубинки, 

Наро-Фоминска, Каширы, Тулы и др. Такими действиями удалось не только 

остановить дальнейшее продвижение противника, но и на отдельных участках 

потеснить его назад.  

Оценивая сложившуюся обстановку, Георгий Константинович очень 

ʪʦʯʥʦ ʦʧʨʝʜʝʣʠʣ ʪʦʪ ʤʦʤʝʥʪ, ʢʦʛʜʘ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢ ʩʪʘʣ ʚʳʜʳʭʘʪʴʩʷ, ʠʟʨʘʩʭʦʜʦ-

ʚʘʣ ʩʚʦʠ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʠ ʥʝ ʤʦʛ ʫʞʝ ʥʘʩʪʫʧʘʪʴ. ʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʵʪʦʛʦ ʤʦʤʝʥʪʘ ʧʦʟ-

ʚʦʣʠʣʦ ʧʝʨʝʚʝʩʪʠ ʙʦʨʴʙʫ ʚ ʥʦʚʦʝ ʠʟʤʝʨʝʥʠʝ, ʩʦʚʝʨʰʠʪʴ ʢʨʫʪʦʡ ʧʦʚʦʨʦʪ ʦʪ 

ʦʙʦʨʦʥʳ ʢ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʶ ʠ ʩʜʝʣʘʪʴ ʵʪʦ ʙʝʟ ʢʘʢʦʡ-ʣʠʙʦ ʧʘʫʟʳ.  

Замысел командования Западного фронта (кстати сказать, утвержденный 

Ставкой в рекордно короткий срок) состоял в том, чтобы неожиданными для 

врага ударами разгромить его наиболее опасные и мощные группировки, насту-

павшие на Москву с северо-запада и юго-запада. Эта идея таила в себе опреде-

ленный риск, поскольку каноны военного искусства предписывают наносить 

удары по наиболее слабым местам. Но в сложившейся ситуации решение Жукова 
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было единственно верным, оно основывалось на реальной и глубокой оценке об-

становки. Отсрочка наступления давала возможность противнику организовать 

оборону в непосредственной близости к нашей столице, провести перегруппи-

ровку, накопить силы и начать новое наступление. Нанесение немедленных уда-

ров по наиболее сильным фланговым группировкам противника позволяло со-

рвать их новые удары на Москву, отбросить их, а в случае удачи контрударов 

развить успех всеми силами войск фронта.  

ʉʦʚʝʪʩʢʠʝ ʚʦʡʩʢʘ ʧʝʨʝʰʣʠ ʚ ʢʦʥʪʨʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʝ, ʫʩʪʫʧʘʷ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʫ 

ʚ ʞʠʚʦʡ ʩʠʣʝ, ʘʨʪʠʣʣʝʨʠʠ ʠ ʪʘʥʢʘʭ. ʅʝʜʦʩʪʘʪʦʢ ʩʠʣ ʠ ʩʨʝʜʩʪʚ ʢʦʤʧʝʥʩʠʨʦ-

ʚʘʣʩʷ ʟʘ ʩʯʝʪ ʩʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʦʡ ʚʥʝʟʘʧʥʦʩʪʠ, ʜʦʩʪʠʛʥʫʪʦʡ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʩʢʨʳʪ-

ʥʦʤʫ ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʝʥʠʶ ʩʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʠʭ ʨʝʟʝʨʚʦʚ ʠ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʤʫ ʚʳʙʦʨʫ ʚʨʝ-

ʤʝʥʠ ʧʝʨʝʭʦʜʘ ʚ ʨʝʰʠʪʝʣʴʥʦʝ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʝ, ʢʦʛʜʘ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢ, ʠʟʤʦʪʘʥʥʳʡ 

ʠ ʦʙʝʩʢʨʦʚʣʝʥʥʳʡ ʥʘʰʠʤʠ ʢʦʥʪʨʫʜʘʨʘʤʠ, ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʫʞʝ ʥʝ ʠʤʝʣ ʩʠʣ ʜʣʷ 

ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʷ, ʥʦ ʝʱʝ ʥʝ ʧʝʨʝʰʝʣ ʢ ʦʙʦʨʦʥʝ. 

Главный удар был нанесен по наиболее сильной и глубоко продвинув-

шейся вражеской группировке (3-й и 4-й танковым группам противника).  

ʅʘʠʙʦʣʝʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʤʠ ʯʝʨʪʘʤʠ ʚʝʜʝʥʠʷ ʢʦʥʪʨʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ʙʳʣʠ: 

– настойчивость командования и войск в достижении поставленной цели;  

– самоотверженные действия войск в боях за опорные пункты и узлы со-

противления противника;  

– неотступное преследование отходящих вражеских войск; 

– смелые обходные маневры против группировок противника, пытавшихся 

закрепиться на промежуточных рубежах; 

– удары по их флангам и глубокие прорывы в тыл немецко-фашистских 

войск.  

Г.К. Жуков запретил фронтальные удары, требовал оставлять небольшие 

заслоны и обходить укрепленные позиции врага, он приказал сформировать не-

сколько ударных групп и гнать противника днем и ночью.  

Опыт контрнаступления под Москвой показал, что успеха можно добиться 

и при равенстве сил и даже при превосходстве противника в отдельных видах 
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средств борьбы, если проявить высокое воинское искусство и умело использо-

вать благоприятные условия обстановки 

В ходе операции были разгромлены ударные группировки группы армий 

«Центр», пытавшиеся обойти Москву с севера и юга, и снята угроза Москве и 

московскому промышленному району. Противник был отброшен на 100-250 км 

от Москвы. За месяц боев были разбиты 11 танковых, 4 моторизованных и 23 

пехотные дивизии противника. Потери только сухопутных войск вермахта со-

ставили 168 тыс. человек. 

«ʂʨʘʩʥʘʷ ɸʨʤʠʷ ʚ ʙʠʪʚʝ ʧʦʜ ʄʦʩʢʚʦʡ ʚʧʝʨʚʳʝ ʟʘ ʰʝʩʪʴ ʤʝʩʷʮʝʚ ʚʦʡʥʳ 

ʥʘʥʝʩʣʘ ʢʨʫʧʥʝʡʰʝʝ ʧʦʨʘʞʝʥʠʝ ʛʣʘʚʥʦʡ ʛʨʫʧʧʠʨʦʚʢʝ ʛʠʪʣʝʨʦʚʩʢʠʭ ʚʦʡʩʢ. ʕʪʦ 

ʙʳʣʘ ʥʘʰʘ ʧʝʨʚʘʷ ʩʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʙʝʜʘ ʥʘʜ ʚʝʨʤʘʭʪʦʤè [2, с. 267-268]. 

Под Москвой был развеян миф о непобедимости гитлеровской армии. 

Стратегическая инициатива была вырвана у противника. 

В ходе битвы под Москвой Г.К. Жуков получил очень ценный опыт в ру-

ководстве войсками крупного фронтового объединения, а затем и Главкома 

войск стратегического направления при проведении крупномасштабных опера-

ций. 

Весьма примечательным является факт, наш взгляд, ярко характеризую-

щий уровень полководческого мастерства Г.К. Жукова, что ʩʨʝʜʥʝʩʫʪʦʯʥʳʝ ʧʦ-

ʪʝʨʠ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʚʦʡʩʢ ʥʘ ʤʦʩʢʦʚʩʢʦʤ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʩ ʚʩʪʫʧʣʝʥʠʝʤ ɻʝʦʨʛʠʷ 

ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥʦʚʠʯʘ ʚ ʜʦʣʞʥʦʩʪʴ ʢʦʤʘʥʜʫʶʱʝʛʦ ʬʨʦʥʪʦʤ ʩʦʢʨʘʪʠʣʠʩʴ ʚ 17 ï 

21 ʨʘʟ (!), ʘ ʦʙʱʝʝ ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʧʦʪʝʨʴ ʥʘʰʠʭ ʚʦʡʩʢ ʩ ʧʦʪʝʨʷʤʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ 

ʩʦʢʨʘʪʠʣʦʩʴ ʙʦʣʝʝ ʯʝʤ ʚ 20 ʨʘʟ! [3, с. 28-29] Это ли не лучший показатель зре-

лости Жукова, как полководца?  

Характерной чертой Жукова являлось ʛʣʫʙʦʢʦʝ ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʠ ʫʯʝʪ ʧʨʠ ʧʣʘ-

ʥʠʨʦʚʘʥʠʠ ʠ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʝ ʦʧʝʨʘʮʠʡ ʦʧʳʪʘ ʫʞʝ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʳʭ ʦʧʝʨʘʮʠʡ. В 

битве под Москвой он руководствовался требованиями, которые сформулировал 

для себя после первых месяцев войны – çʚ ʙʦʨʴʙʝ ʧʦʙʝʞʜʘʝʪ ʪʦʪ, ʢʪʦ ʣʫʯʰʝ 

ʧʦʜʛʦʪʦʚʠʣ ʚʚʝʨʝʥʥʳʝ ʝʤʫ ʚʦʡʩʢʘ ʚ ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʤʦʨʘʣʴʥʦʤ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ, ʢʪʦ ʩʫʤʝʣ 

ʙʦʣʝʝ ʯʝʪʢʦ ʜʦʚʝʩʪʠ ʜʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʚʦʡʩʢ ʮʝʣʴ ʚʦʡʥʳ ʠ ʧʨʝʜʩʪʦʷʱʝʡ ʦʧʝʨʘʮʠʠ ʠ 
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ʧʦʜʥʷʪʴ ʙʦʝʚʦʡ ʜʫʭ ʚʦʡʩʢ, ʢʪʦ ʩʪʨʝʤʠʪʩʷ ʢ ʙʦʝʚʦʡ ʜʦʙʣʝʩʪʠ, ʢʪʦ ʥʝ ʙʦʠʪʩʷ 

ʜʨʘʪʴʩʷ ʚ ʥʝʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ, ʢʪʦ ʚʝʨʠʪ ʚ ʩʚʦʠʭ ʧʦʜʯʠʥʝʥʥʳʭ» [2, с. 

156]. 

Полученный под Москвой опыт Г.К. Жуковым был использован и позже, 

в том числе и при подготовке заключительной – Берлинской операции. çʈʘʟ-

ʤʳʰʣʷʷ ʦ ʧʨʝʜʩʪʦʷʱʝʡ ʦʧʝʨʘʮʠʠ, – отмечал он в своих воспоминаниях, – ʷ ʥʝ 

ʨʘʟ ʚʦʟʚʨʘʱʘʣʩʷ ʢ ʚʝʣʠʯʘʡʰʝʡ ʙʠʪʚʝ ʧʦʜ ʄʦʩʢʚʦʡ, ʢʦʛʜʘ ʤʦʱʥʳʝ ʧʦʣʯʠʱʘ, ʩʦ-

ʩʨʝʜʦʪʦʯʠʚʰʠʩʴ ʥʘ ʧʦʜʩʪʫʧʘʭ ʢ ʩʪʦʣʠʮʝ, ʥʘʥʦʩʠʣʠ ʩʠʣʴʥʳʝ ʫʜʘʨʳ ʧʦ ʦʙʦʨʦʥʷ-

ʶʱʠʤʩʷ ʩʦʚʝʪʩʢʠʤ ʚʦʡʩʢʘʤ. ɽʱʝ ʠ ʝʱʝ ʨʘʟ ʧʝʨʝʙʠʨʘʣ ʚ ʧʘʤʷʪʠ ʦʪʜʝʣʴʥʳʝ ʵʧʠ-

ʟʦʜʳ, ʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʣ ʧʨʦʤʘʭʠ ʩʨʘʞʘʚʰʠʭʩʷ ʩʪʦʨʦʥ. ʍʦʪʝʣʦʩʴ ʜʦ ʜʝʪʘʣʝʡ ʫʯʝʩʪʴ 

ʦʧʳʪ ʵʪʦʛʦ ʩʣʦʞʥʦʛʦ ʩʨʘʞʝʥʠʷ, ʯʪʦʙʳ ʚʩʝ ʣʫʯʰʝʝ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʜʣʷ ʧʨʦʚʝʜʝ-

ʥʠʷ ʧʨʝʜʩʪʦʷʱʝʡ ʦʧʝʨʘʮʠʠ ʠ ʧʦʩʪʘʨʘʪʴʩʷ ʥʝ ʜʦʧʫʩʪʠʪʴ ʦʰʠʙʦʢ» [2, с. 226]. 

Битва за Москву стала одной из вершин полководческой деятельности Г.К. 

Жукова. В условиях острой нехватки сил и средств, в сложной, динамичной 

борьбе с сильным и опытным противником ярко проявились его незаурядные 

способности, умение решать самые сложные оперативно-стратегические задачи, 

его выдающийся полководческий талант.  

ɹʠʪʚʘ ʟʘ ʄʦʩʢʚʫ ʩʪʘʣʘ ʩʚʦʝʛʦ ʨʦʜʘ ʢʫʟʥʠʮʝʡ ʢʘʜʨʦʚ ʚʦʝʥʘʯʘʣʴʥʠʢʦʚ 

ʚʳʩʰʝʛʦ ʟʚʝʥʘ. Целая плеяда командиров и командующих, выдержавших под 

руководством Георгия Константиновича суровый боевой экзамен в Подмосковье 

осенью-зимой 1941 года, выросла со временем в прославленных военачальников 

высокого ранга. На учебу времени не было, оселком профессиональной пригод-

ности для Жукова тогда была способность командиров и командующих выпол-

нить поставленную задачу. ʆʥ ʦʧʠʨʘʣʩʷ ʥʘ ʪʝʭ ʠʟ ʥʠʭ, ʢʪʦ, ʠʩʧʦʣʴʟʫʷ ʩʚʦʠ 

ʟʥʘʥʠʷ ʠ ʦʧʳʪ, ʩʤʝʣʦ ʙʨʘʣ ʥʘ ʩʝʙʷ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ, ʧʨʦʷʚʣʷʣ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʫ 

ʠ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʢʪʦ ʤʦʛ ʩʤʝʣʦ ʩʢʘʟʘʪʴ ʧʨʘʚʜʫ ʚ ʛʣʘʟʘ, ʢʘʢʦʡ ʙʳ ʛʦʨʴ-

ʢʦʡ ʦʥʘ ʥʠ ʙʳʣʘ. Таких командиров он ставил на самые ответственные участки, 

выдвигал на более ответственные должности. Это ставшие впоследствии про-

славленными полководцами К.К. Рокоссовский, Л.А. Говоров, И.С. Конев, фак-

тически спасенный Г.К. Жуковым осенью 1941 г. от участи расстрелянного в 
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начале войны Д.Г. Павлова. Это и начальник штаба фронта В.Д. Соколовский, и 

командармы Д.Д. Лелюшенко, В.И. Кузнецов, И.И. Масленников, И.В. Болдин, 

И.Д. Захаркин, К.Д. Голубев, и командиры соединений П.А. Белов, И.М. Чистя-

ков, А.П. Белобородов, П.Г. Чанчибадзе, А.Л. Гетман, И.А. Плиев, М.Е. Катуков, 

П.А. Ротмистров, С.И. Богданов, А.Г. Кравченко, К.П. Трубников, М.Д. Солома-

тин и многих других. Многие из них в последующем командовали фронтами и 

армиями, стали видными военачальниками. 

Здесь уместно будет отметить, что в то время, когда в боях под Москвой 

крепчали советские командные кадры, в стане противника наблюдался своеоб-

разный кадровый кризис. Так, 19.12.1941 г. после поражения под Москвой был 

смещен с поста главкома сухопутных войск генерал фельдмаршал В. фон 

Браухич, отстранен от должности командующий группой армий «Центр», гене-

рал фельдмаршал Ф. фон Бок, 26.12 – смещен с должности и отправлен в резерв 

командующий 2-й танковой армии генерал-полковник Г. Гудериан, за отдачу 

«самовольного приказа» об отступлении был лишен звания и уволен из армии 

без права ношения мундира командующий 4-й танковой группы генерал-полков-

ник Э. Гепнер, 16.1.1942 г. отстранен от должности и уволен в отставку коман-

дующий 9-й армией генерал-полковник А. Штраус. Всего после поражения 

немецко-фашистских войск на советско-германском фронте в начале зимы 1941 

- 1942 г. Гитлер снял с высших командных должностей 185 генералов, в том 

числе командующих всеми тремя группами армий, действовавшими на советско-

германском фронте, многих командующих армиями. 

ɸʥʘʣʠʟ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ɻ.ʂ. ɾʫʢʦʚʘ ʚ ʙʠʪʚʝ ʧʦʜ ʄʦʩʢʚʦʡ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʩʜʝ-

ʣʘʪʴ ʚʳʚʦʜʳ, ʘʢʪʫʘʣʴʥʳʝ ʠ ʩʝʛʦʜʥʷ, ʧʨʠʯʝʤ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʜʣʷ ʚʦʝʥʥʳʭ ʩʧʝʮʠ-

ʘʣʠʩʪʦʚ. ʋʩʧʝʭʫ ʚ ʣʶʙʦʤ ʜʝʣʝ ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʫʶʪ: 

– способность в любых, самых сложных условиях взять всю полноту от-

ветственности на себя; 

– твердость и целеустремленность в достижении намеченной цели.; 

– умение выделить ключевые моменты, способствующие решению основ-

ной задачи; 
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– способность принимать смелые, нешаблонные решения, основанные на 

глубоком, всестороннем знании своего дела; 

– опора на кадры, умение подобрать исполнителей – специалистов своего 

дела, не боящихся высказать свое мнение на этапе принятия решения, не боя-

щихся проявлять разумную инициативу.  
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ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɻʦʨʦʭʦʚ, ʢʘʥʜʠʜʘʪ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʠʭ ʥʘʫʢ, ʜʦʮʝʥʪ  

 

ɼʋʍʆɺʅʆ-ʅʈɸɺʉʊɺɽʅʅʓɽ ʀʉʊʆʏʅʀʂʀ ʇʆɹɽɼʓ ɺ ɺɽʃʀʂʆʁ 

ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅɽ 

Вскоре исполнится 72 года со времени завершения Великой Отечествен-

ной войны. И не просто завершения, а завершения успешного, победоносного, 

ожидаемого. Советский народ ценой невероятных усилий сумел выстоять против 

«немецкой машины». А затем – нанести ей сокрушительное поражение, и разру-

шить практически до основания. Как говорил один из героев замечательного со-

ветского фильма «В бой идут одни старики»…. «Я мечтаю о том времени, когда 

на стенах Рейхстага появится надпись: «Развалинами Рейхстага удовлетворен!» 

Можно с уверенностью сказать – мечта героя осуществилась. Тысячи советских 

воинов оставили свои победоносные автографы на остатках здания бывшего 

немецкого парламента. Об этом, конечно же, мечтал не только офицер из упомя-

нутого фильма, но и многие миллионы советских людей, что называется «от мала 

до велика». Мечтали…, но одно дело мечтать, а совсем иное – достичь победы. 

Фашистская Германия в июне 1941 года обрушилась на Советский Союз 

всей своей мощью – материально-технической, организационной, интеллекту-

альной, пропагандистской, идеологической, хозяйственно-бытовой, диверсион-

ной и всякой иной, имевшейся в распоряжение нацистов. За плечами вермахта 

было два года военного опыта. Пусть и не столь сложного. Армии европейских 

стран не смогли оказать им достойного сопротивления. В каком-то смысле воен-

ная кампания 1939-1941 гг. оказалась для немцев прогулкой. Если не прогулкой, 

то хорошей подготовкой (учением, репетицией) к предстоящей большой войне с 

СССР. Европейская кампания придала уверенности немецким солдатам и офи-

церам в своих силах и сформировала миф о непобедимости германского оружия. 

Немецкие солдаты были настолько убеждены в своей молниеносной победе над 

Красной армией, что даже не соизволили сколь-нибудь серьезно подготовиться 

к русской зиме. Вначале, казалось, так и будет. Наша армия отступала, сдавая 
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врагу город за городом, селение за селением. Сдавала с боями, порой ожесточен-

ными, но от этого легче не стало. К осени 1941 фашисты оказались недалеко от 

столицы советского государства. Многие советские люди находились в состоя-

нии большой растерянности, многие недоумевали и не понимали, что происхо-

дит, как такое возможно? 

На тему причин поражения нашей армии в первые месяцы войны написано 

тысячи книг и статей. В большинстве из них дается справедливая оценка ситуа-

ции того времени. На наш взгляд основные причины очевидны и лежат на по-

верхности. Тут даже не требуется глубокий аналитический ум, чтобы их обнару-

жить. 

Во-первых, это тысячелетнее çɸʚʦʩʴ, ʥʝʙʦʩʴ, ʠ ʢʘʢ-ʥʠʙʫʜʴè. Оно и ныне 

имеет место в нашей жизни.  

Во-вторых, опять же тысячелетнее – çʄʝʜʣʝʥʥʦ ʟʘʧʨʷʛʘʝʤéè. И в том да-

леком 1941, и ныне в 2017 сей ментальный фактор срабатывает. 

В-третьих – «неожиданно нагрянули»; «Их не ждали, а они – приперлись», 

«Не ждали такой прыти» и прочее.  

Проще говоря, в первую очередь, речь идет о традиционных русских мен-

тальных причинах. Конечно, если отвлечься от традиционализма и посмотреть 

на непосредственные, сущностные причины, то значительную роль в наших не-

удачах в начале войны сыграло не закончившееся перевооружение Красной ар-

мии, сталинские репрессии против высшего командного состава, неопытность и 

слабый профессионализм некоторых военачальников, недооценка противника, 

переоценка собственных возможностей, устаревшая тактика ведения войны. За-

падные области Украины и Белоруссии, на которые пришелся первый массиро-

ванный удар, еще не стали надежным оплотом советской власти. Они, как из-

вестно, были присоединены к СССР накануне войны. Можно сказать, что вся 

совокупность мыслимых и немыслимых причин имела тогда место. 

Казалось бы, СССР обречен. Автор настоящей статьи на 99 процентов уве-

рен, что ни одна армия мира не устояла бы пред нацистским натиском, окажись 

она в то время, в подобной ситуации. А Красная армия, а точнее, советский народ 
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сумел устоять, отстоять отечественные святыни, а затем, нанеся ряд сокруши-

тельных поражений, медленно, но уверенно двинулся к логову врага. Уже в 

1943году немецкое «drag nach Ostend», стало не актуальным на фронтах войны. 

Оно было заменено на прекрасное русское выражение – «На Берлин!» В мае 1945 

года Великая Отечественная война победоносно завершилась. 

Каковы же источники этой великой победы? В чем ее секрет? До сих пор в 

научной и художественной литературе, на уровне обыденного сознания идут 

дискуссии по этому вопросу. Наши отечественные ученые, и писатели, и зару-

бежные авторы продолжают работать над этой проблемой. Конечно, даже не-

опытному человеку, интересующемуся отечественной историей становится ясно 

– источников много. Можно сказать, сработала целая система факторов, благо-

даря которым советский народ достиг успеха в войне. Общество ведь явление 

системное. В нем все значимо. Ни в одной войне не добьешься успеха, если эко-

номика слабая, если она не способна производить необходимые вооружения и не 

обеспечивает армию необходимыми материальными компонентами. Сложно до-

биться победы, если в стране слабое политическое руководство, если нет един-

ства всех политических сил, если организационно-управленческая сфера слаба. 

Добиться успеха сложно, если социальные институты общества, социальные ор-

ганизации и социальные группы сообща не работают на победу. Интересам по-

беды должны быть подчинена духовная сфера – мораль, идеология, воспитание, 

литература музыка, театр, спорт и многое другое. Иначе говоря, должен продук-

тивно срабатывать знаменитый лозунг того времени: çɺʩʝ ʜʣʷ ʬʨʦʥʪʘ, ʚʩʝ ʜʣʷ 

ʧʦʙʝʜʳ!è В данном контексте слово «ɺʩʝ» имело глубочайший смысл. Оно озна-

чало, что нет исключений, нет избранных, нет ограничений. Как пелось в извест-

ной песне, ради победы çʄʳ ʟʘ ʮʝʥʦʡ ʥʝ ʧʦʩʪʦʠʤéè, даже ценой собственной 

жизни. 

У автора этих строк, как у культуролога и социолога особый интерес вы-

зывают духовно-нравственные источники победы в Великой Отечественной 

войне. Мы глубоко убеждены в том, что секреты многих успехов и поражений, 

как отдельных личностей, так и сообществ людей, коренятся, прежде всего, в 
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сфере человеческого духа, нравственных человеческих идеалов, системе челове-

ческих ценностей. Даже на уровне обыденной жизни, в случае некоторых неудач 

мы говорим: «Не получилось, смалодушничал, не хватило силы духа, недооце-

нил».  

Духовная сфера или духовная культура, на наш взгляд, является домини-

рующей в системе общественных отношений. В свое время французский социо-

лог О. Конт с абсолютной убежденностью утверждал: «Идеи управляют миром». 

Причем на любом этапе развития общества. Многие русские мыслители также 

настаивали на том, что приоритет духовного над всеми остальными началами 

общественной жизни неоспорим. Так считали Н. А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев, 

С. Н. Булгаков, Ф.Ф. Зелинский, П.Н. Милюков и многие другие мыслители. Из-

вестный русский историк и культуролог П.Н. Милюков писал: «Все явления че-

ловеческой цивилизации протекают в духовной среде…Учреждения, экономика, 

быт, суть такие же продукты социальной среды, как религия и искусство» [1, 

с.42]. 

Духовная культура – это сознание людей, мир их идей, ценностей, идеалов. 

Ее составляющими являются нравственность, религия, мифы, идеология, фило-

софия, наука, музыка, танцы живопись, архитектура, скульптура, театр, литера-

тура, образование, воспитание, письменность, средства массовой информации. 

То есть, духовную культуру можно рассматривать как синтез, религиозной, нрав-

ственной, философской, художественной, научной, эстетической и других со-

ставляющих [2, с.169]. 

Не будем забывать, что советская власть, с первых лет своего существова-

ния уделяла колоссальное значение духовному преобразованию российского, а 

затем и советского общества. Была создана новая система всеобщего образова-

ния, в которой воспитательный аспект занимал главное место. Советских людей 

убеждали в том, что они строят новое общество, в котором они сами будут хозя-

евами и главными действующими лицами. Всех граждан воспитывали в духе 

патриотизма и интернационализма. Миллионы безграмотных людей научились 

читать и писать и были вовлечены в сферу активной общественной жизни. Для 
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некоторых северных народов России была создана письменность. Сформирова-

лась новая художественная литература, где героем стал простой советский чело-

век, участник гражданской войны, подвижник индустриализации и коллективи-

зации, деятельный человек и ответственный гражданин. Лучшие традиции оте-

чественной литературной классики, насыщенные идеями гуманизма, реализма, 

рационализма, яркими и красивыми образами тоже оказались востребованными. 

Не будем забывать и о русских былинах, сказках проникнутых героикой, смело-

стью, храбростью, изобретательностью, преданностью отечеству, подвижниче-

ством. Во время войны едва ли не все писатели побывали на фронте. Одни вое-

вали с автоматом в руках, другие – воевали словом. 

Появилась советская киноиндустрия, имевшая колоссальный успех. Ее 

главными героями были преимущественно простые люди – солдаты, матросы, 

свинарки, пастухи, рабочие, колхозники. Человек с ружьем был едва ли не самым 

популярным героем экрана. Все фильмы носили оптимистический характер. В 

кино добро побеждало зло, а само зло было наказано. Роли в фильмах исполняли 

талантливые актеры, умевшие петь, танцевать, выступать с зажигательными ум-

ными речами, воевать, любить, бороться за справедливость, честь и достоинство. 

Солдатам и на фронте удавалось изредка видеть любимые фильмы. Фильмы да-

вали колоссальный заряд энергии. Впрочем, сами солдаты, нередко становились 

героями фронтовых хроник. 

Ничем не уступала киноиндустрии советская музыка. Талантливые совет-

ские композиторы и поэты написали множество песен, носивших высоконрав-

ственный, патриотический, оптимистический характер (…ʥʘʤ ʧʝʩʥʷ ʩʪʨʦʠʪʴ ʠ 

ʞʠʪʴ ʧʦʤʦʛʘʝʪ...). Солдаты, воевавшие на фронте, в свободное время пели, тан-

цевали, играли на гармошке, на гитаре, сочиняли частушки и песни, заряжались 

музыкальной энергией. А такая песня как çɺʩʪʘʚʘʡ ʩʪʨʘʥʘ ʦʛʨʦʤʥʘʷè компо-

зитора Александрова была посильнее любой танковой дивизии врага. Известные 

исполнители и певцы военной поры приезжали на фронт, выступали буквально 

в окопах, вдохновляли наших воинов, радовали их душевным исполнением. 
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Большую воспитательную роль начали играть средства массовой инфор-

мации – радио, газеты, журналы. Со временем Советский Союз стал самой чита-

ющей страной мира. В СССР сформировалась мощнейшая идеологическая 

сфера, распространявшая идеи марксизма-ленинизма, пропагандировавшая ре-

шения съездов Коммунистической партии и советского правительства. Пропа-

гандировалась новая светская мораль. Мощнейшей сферой духовной жизни 

стала советская наука, в том числе общественная. Были созданы научные инсти-

туты, вузы, кафедры, которые внедряли в общественное сознание новое миро-

воззрение, новые идеалы, разрабатывали новую модель человека. К концу 30-х 

годов сформировалась новая система ценностей, в которую верила значительная 

часть населения советской страны, особенно молодое поколение. Можно даже 

сказать, что сформировалась новая советская мифология, в которой наряду с ре-

альными событиями, процессами и вещами соседствовали иллюзорные состав-

ляющие. Кому-то может показаться, что в советский период мифологии не было, 

и что вообще миф – это древнее явление. Если кто-нибудь так полагает, тот глу-

боко ошибается. Для убедительности приведем цитату большого знатока мифо-

логии А.Ф. Лосева: «в основе каждой культуры лежат те или другие мифы, раз-

работкой и проведением которых в жизнь и является каждая данная культура» 

[2, с. 772]. Если мифологии нет, то культура не совершенна, примитивна; ее сле-

дует достраивать, перестраивать, создавать. Миф – это затаенная мечта каждой 

культуры. Более того, все тот же А.Ф. Лосев утверждал, что миф есть наиболее 

реальное и наиболее полное осознание действительности, а не фантастическое 

или пустое ее измышление. Следовательно, у каждой культуры имеется своя ми-

фология. Ее (мифологию) представители этой культуры любят, лелеют. За нее 

проливали, проливают, и будут проливать живую и теплую кровь. Критика ми-

фологии есть проповедь новой мифологии. 

Таким образом, к началу Великой Отечественной страны ситуация в ду-

ховно-нравственной сфере выглядела вполне убедительной, надежной. Не иде-

альной, разумеется, но вполне приемлемой. Конечно, советская власть совер-

шила большую ошибку, борясь с религией, считая ее опиумом народа. В силу 
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чего были разрушены и закрыты многие храмы, церкви, монастыри. Многие свя-

щеннослужители были репрессированы, арестованы и посажены в тюрьмы. Од-

нако в начале войны советское руководство осознало ошибочность такой поли-

тики и пошло на примирение с церковью. Религиозные деятели всех конфессий 

активно включились в дело защиты отечества от фашистских агрессоров. Среди 

солдат было много верующих. Услышать слово пастыря, узнать, что защита Оте-

чества богоугодное дело было значимым стимулом для победы над врагом. 

Не будем забывать, что личность русского человека – это духовная лич-

ность, всегда готовая к особому порыву. В дни и годы опасности духовный по-

рыв возрастает на несколько порядков. Война для немалой части ее участников 

выступает компенсаторным средством. В годы мирной жизни человек может 

быть весьма сдержанным спокойным, даже пассивным. На войне, вдруг, прояв-

ляется его незаурядный талант воина, смельчака, храбреца, командира, изобре-

тателя. Война дает шанс проявить себя каждому. Русский человек привык к тя-

готам жизни, его ничем не удивишь. В условиях тяжелейших испытаний наши 

соотечественники выстояли, выдержали, претерпели невероятные тяготы, доста-

точно вспомнить ленинградских блокадников. Победу над фашизмом буквально 

вырвали, выгрызли, страдая, замерзая, даже умирая, умирая по несколько раз, но 

не сдаваясь. Наши воины освобождали родную землю шаг за шагом метр за мет-

ром, километр за километром. Как минимум половина освобожденной террито-

рии русский солдат прополз на животе. От чего родная земля стала еще роднее. 

Чтобы сверить собственные убеждения и представления о духовно-нрав-

ственных источниках великой победы с представлениями других людей автор 

провел пилотажное исследование среди студентов 1 и 2 курсов НИЯУ МИФИ. 

Было опрошено 100 человек. Среди них – 10 иностранных студентов (5 вьетнам-

ских студентов и 5 студентов из Кыргызстана). Остальные (90 человек) респон-

денты россияне. В основном и главном мнения автора и опрошенных студентов 

совпали. 98 студентов указали на важную роль духовно-нравственных источни-

ков для победы над немецким фашизмом. Двое студентов воздержались от пря-

мого ответа, указывая на то, что знают данную проблему недостаточно хорошо. 
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Вьетнамские студенты в первую очередь отметили массовый героизм советских 

людей, организационную деятельность коммунистической партии, мобилиза-

цию и концентрацию всех ресурсов, единство фронта и тыла, уверенность совет-

ских людей в победе над врагом. Они же, отметили значительную роль Русской 

Православной церкви. Ответы вьетнамских студентов были обстоятельными. О 

войне они знают не понаслышке. 

Студенты из Кыргызстана, в первую очередь отметили дружбу народов 

СССР, большую территорию и большое количество населения, патриотизм со-

ветских людей, массовый героизм, сильное советское государство, а также по-

мощь союзников из антигитлеровской коалиции. 

Студенты-россияне назвали достаточно широкий спектр духовно-нрав-

ственных источников победы. 

В первую очередь – это массовый патриотизм, любовь к Родине, готов-

ность отдать за нее жизнь, готовность бороться до последнего патрона. Отме-

чены большая патриотическая деятельность Русской Православной церкви, 

нравственная убежденность советского народа в своей правоте. Большая работа 

на фронте деятелей советского искусства. Понимание того, что больше некому 

защищать Родину, кроме нас. «Великая цель рождает великую энергию», отме-

тил один из студентов. Схватка была смертельной, и у врага не было шансов на 

победу, несмотря на успехи в начале войны. Студенты также отметили колос-

сальное упорство и упрямство советского солдата, презрительное отношение к 

трусам, дезертирам, перебежчикам. 

В целом исследование показало, что студенты НИЯУ МИФИ компетентны 

в данном вопросе и, судя по ответам, патриотично настроены. 

Таким образом, культурологический и социологический анализ данной 

проблемы позволяет нам констатировать следующее: Главными духовно-нрав-

ственными источниками победы советского народа в великой отечественной 

войне являются: 
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1.Советская мифология, включавшая в себя марксистско-ленинскую идео-

логию, роль партии, вождя, социалистическую идею и т.п. Высокий уровень до-

верия народа к советской власти. 

2. Православная религия и ее проводник – Русская Православная церковь. 

3. Советская система образования и воспитания, прежде всего патриотиче-

ского и воспитания. 

4. Интернационализм советского общества, идеи дружбы народов, брат-

ства, равенства, поддержки и взаимной помощи. 

5. Средства массовой информации (радио, газеты, журналы), в которых 

главным действующим лицом был советский солдат. 

6. Советская и русская литература с ее героикой и позитивными образами 

литературных героев, особенно воинов-освободителей. 

7. Традиционные нормы русской нравственности (любовь к Родине, 

дружба, взаимная поддержка, выручка, готовность к самопожертвованию, воин-

ская доблесть, честь, смелость, храбрость, пренебрежение к трудностям и тяго-

там жизни, бескорыстие). 

8. Советское кино, с его оптимистической героикой. 

9. Отечественная музыка, возвышающая человеческий дух и зовущая к 

борьбе с врагом. 

10. Советская живопись и скульптура. 

11. Оптимизм, вера в победу, несгибаемый характер советского воина. Вы-

сокий моральный дух советских офицеров и профессионализм полководцев. 

Для немцев война была работой. Сказали убивать, они убивали, сказали 

грабить, они грабили, сказали жечь, они жгли, сказали насиловать, они насило-

вали. А для советского солдата Великая Отечественная война была долгом, че-

стью, высшей ценностью того времени, делом жизни и смерти. Каждый солдат, 

каждая семья, каждое селение внесли свой вклад в победу. Никто не щадил жи-

вота своего ради Отечества своего. Все защитники Родины стали частью Бес-

смертного полка. 
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ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ɼʝʛʪʷʨʝʚ, ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ ɺʦʝʥʥʦʛʦ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘ, ʜʦʢ-

ʪʦʨ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 

 

ʀʉʊʆʈʀʏɽʉʂʆɽ ɿʅɸʏɽʅʀɽ ʄʆʉʂʆɺʉʂʆʁ ɹʀʊɺʓ 

75 лет назад в эти дни шла ожесточенная Московская битва, решавшая 

судьбу нашей Родины. Главной стратегической целью немецко-фашистских 

войск был захват столицы СССР. 

Более 200 дней и ночей, с 30 сентября 1941 года по 20 апреля 1942 года, 

продолжались яростные, кровопролитные бои, в которых с обеих сторон сража-

лись свыше 7 млн. солдат и офицеров. Битва под Москвой, по масштабу терри-

тории сравнимая с целой Францией, явилась решающим военным событием пер-

вого года Великой Отечественной войны. Здесь был не только прегражден путь 

вермахта к столице, но и закладывался фундамент для будущих решающих по-

бед. Под Москвой загоралась заря победы над фашизмом, победы, путь к кото-

рой лежал через Сталинград и Курск, Кавказ и Карпаты, через Белоруссию и 

Польшу и закончился в Берлине. В выступлении Президента России Владимира 

Владимировича Путина на военном Параде в ознаменование 71-ой годовщины 

Великой Победы 9 мая 2016 г. было особо отмечено, что «в подвигах фронтови-

ков и тружеников тыла проявилась истинная жизненная сила нашего народа, его 

единство, победный дух и любовь к родной земле. Наши отцы и деды одолели 

мощного, беспощадного врага, перед которым спасовали, отступили многие 

страны». Свой героический вклад в дело обороны нашей столицы внесли все 

народы многонационального Советского Союза. Каждое соединение Красной 

Армии представляло поистине боевую интернациональную семью.  

Многонациональные части сражались насмерть на Бородинском поле и 

под Истрой, под Волоколамском, Серпуховом и Тулой. В результате на засне-

женных полях Подмосковья воины разных республик и уголков великой страны 

развеяли миф о непобедимости гитлеровской армии, окончательно похоронив 

план «молниеносной войны» против СССР. Крах стратегии блицкрига поставил 
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третий рейх перед перспективой длительной, затяжной войны, к которой Герма-

ния не была готова. 

Историческое значение битвы, в первую очередь, проявляется в ее непо-

средственных итогах. Фашисты потеряли более полумиллиона человек, 1,3 тыс. 

танков, 2,5 тыс. орудий. Красной Армии удалось отбросить врага от Москвы на 

разных участках фронта от 150 до 300 км. Причем хочется отметить особо, что 

наше контрнаступление шло без численного превосходства над противником и 

перевеса в средствах. Был осуществлен быстрый, без пауз, переход в контрна-

ступление на еще атакующего врага, когда он никак не ожидал встречного удара. 

В распоряжении фронтов не было полноценных танковых и механизированных 

соединений, а без них, как известно, качественно наступать невозможно. Мы по-

бедили силой духа, особых, неповторимых качества нашего солдата, которые бе-

рут свое начало в глубине национального русского характера. В значительной 

мере битву под Москвой можно назвать противостоянием нервов, психологий. 

Фашисты на оккупированных территориях убеждали местное население в бес-

смысленности сопротивления, заявляя о фактическом падении русской столицы. 

Выступление Ю.И. Левитана со сводкой Совинформбюро о начале наступатель-

ных действий советских войск в декабрьские дни 1941 г. стало информационным 

взрывом, лучом надежды, который воистину воспринимался нашим народом со 

слезами на глазах.  

Удались нанести крупное поражение главной группировке вермахта. Это 

была наша первая стратегическая победа, означавшая крах немецкого блицкрига 

и поставившая Германию перед реальной угрозой затяжной изнурительной 

войны. Славная виктория обогатила советское военное искусство, повысив зре-

лось военачальников, которые в кровавых условиях учились воевать и побеждать 

на своих и чужих ошибках. Немецкие стратеги сделали ставку на маневренность 

и пробивную мощь объединенных в ударные группировки танковых и механи-

зированных соединений, на их способность быстро прорывать фронт, совершать 

обходы – охваты и окружения. Наш враг был окрылен легкостью проведенных 

на Западе успехов своих подвижных войск и явно недооценил возможности и 
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искусство советского противника. На вопрос о причинах поражения Германии 

генерал Йодль ответил: «Начиная войну с Россией, мы, конечно, знали пример-

ное количество дивизий, танков, самолетов, но мы не знали русского солдата». 

Советское командование смогло противопоставить немецкой «быстротечной 

войне моторов» тактику «изматывающей войны резервов».  

Но говорить о коренном переломе было пока рано, мы лишь на советско-

германском фронте перехватили стратегическую инициативу на несколько меся-

цев, потеряв ее вновь весной 1942 г. Переход фашистов к обороне потребовал 

переброски войск как Германии, так и ее саттелитов из оккупированных евро-

пейских стран. Последнее способствовало началу развертывания полномасштаб-

ного движения Сопротивления. Более того, данное событие оказало отрезвляю-

щее воздействие на власти Японии и Турции, заставив их проводить более осто-

рожную политику по отношению к СССР. 

Выигранное время привело к тому, что фашистам пришлось втягиваться в 

борьбу на два фронта: как с регулярными частями Красной Армии, так и ростом 

партизанского движения, участники которого действовали «народной дубиной» 

по примеру противостояния наполеоновской агрессии, но в более крупном мас-

штабе. 

Стоит особо отметить и то, во главе советской обороны стоял человек, ко-

торый своей жесткой требовательностью сумел добиться почти невозможного. 

Именно фигура Сталина И.В. со всей полнотой его власти оказалась цементиру-

ющим фактором, способным создать начало перелома событий в конце первого 

года войны, опиравшимся на великую силу русского национального характера, 

которого невозможно победить даже только потому, что он русский. 

Когда Г.К. Жукова неоднократно спрашивали, что ему больше всего за-

помнилось из минувшей войны, он всегда отвечал: битва за Москву, прекрасно 

понимая, что в эти месяцы была заложена основа для будущего разгрома Герма-

нии. 

И в то же время силы вермахта смогли сохранить фронт и Ржевско-Вязем-

ский плацдарм. Советским войскам не удалось разгромить группу армий 
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«Центр». Таким образом решение вопроса об обладании стратегической иници-

ативой было отложено до летней кампании 1942 г. Высокая оценка боевых ка-

честв РККА немецкими военными была отмечена в дневниках Гальдера, кото-

рый через месяц боев записывает окончательный вывод, сделанный фельдмар-

шалом Браухичем: «Своеобразие страны и своеобразие характера русских при-

дает кампании особую специфику. Первый серьезный противник». И это призна-

ние состоялось через несколько месяцев после известных слов министра пропа-

ганды Геббельса перед началом вторжения, считавшего, что «большевизм рух-

нет как карточный домик». 

Московская победа символична и тем, что против нашей страны противо-

стояли, в значительной степени, те же страны, что и в наполеоновскую годину. 

Как в начале XIX  века, так и в годы второй Отечественной войны нас испыты-

вала, фактически, почти вся Европа. Так, на Бородинском поле действовали че-

тыре французских батальона в составе 4-ой немецкой армии. У Бородина фельд-

маршал фон Клюге обратился к ним с речью, напомнив, что во время Наполеона 

немцы и французы вместе сражались против русских. Но французский батальон 

быстро был разбит, отведен в тыл и отправлен на Запад. 

Несомненно, отмечая стратегический характер Московской битвы, стоит 

признать, что данный успех не был первой крупной победой наших войск. До 

этого был разгром немцев под Тихвином, благодаря чему фашисты не смогли 

войти в Ленинград и заняли там глухую оборону в течение трех лет. Немцы по-

терпели поражение и под Ростовом на Дону в ноябре 1941 г., остановив тем са-

мым свое наступление на Кавказ. 

Наша победа резко активизировала конкретные действия по созданию ан-

тигитлеровской коалиции. Уже через два дня после контрнаступления Красной 

Армии, 7 декабря, в войну вступили США, а затем 1 января 1942 г. будет подпи-

сана Декларация 26 государств о совместных действиях. 

Цена победы у советской столицы и реальность сегодняшних дней развен-

чивают многие фальсификационные спекуляции, которые разрослись бурным 

сорняковым цветом в годы убийственной «перестройки» и в последующее время. 
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Одна из них связана с излишней жестокостью Жукова и некоторых других круп-

ных советских военачальников. Сложными были и взаимоотношения между бу-

дущими полководцами самой общей  Победы Г.К. Жуковым и К.К. Рокос-

совским (между прочем, оба они родились в декабре 1896 г., с разницей в 20 

дней, и в следующем месяце мы с вами будем отмечать их 120-летние юбилеи). 

Но по поводу всего этого прекрасно высказался выдающийся советский писатель 

С. Смирнов, который писал о Жукове: «Вся его жестокость продиктована мерой 

ответственности, которую он на себя взял». Необходимо было во что бы то ни 

стало отстоять родную Москву, и цена защиты была запредельной. Вот именно 

трагизм ситуации и бремя ответственности наших полководцев объясняют ха-

рактер человеческих отношений и меру естественной жесточайшей требователь-

ности. 

Пример победы и последующая антифашистская коалиция показали 

наглядно, что страны с разными политическим установками, с массой претензий 

к друг другу могут в решающие исторические эпохи, при наличии вызовов чело-

вечеству, объединяться и действовать совместно, а в конечном счете и побеж-

дать. Современная террористическая угроза цивилизованному человечеству как 

нельзя кстати служит хорошей возможностью соединить усилия в борьбе на раз-

ных континентах, и в первую очередь – в Сирии. Не следует забывать, что при 

всех сложностях в наших сегодняшних взаимоотношениях с англо-саксонскими 

странами, Россия (СССР) вместе с ними была на одной стороне и в Первой, и во 

Второй мировых войнах, воюя с общими врагами. Это уникальное напоминание 

нашим политикам и ученым, которые выстраивают облик нового мира в XXI  сто-

летии. 

И в то же время наша победа под Москвой - это реальное напоминание 

всем тем, кто по сей день вынашивает планы перекройки геополитической карты 

уже в нынешнем веке, стремится выдвинуть свои военно-политические позиции 

к нашим границам и угрожает всевозможными санкциями. Это мы уже прохо-

дили и испытали на протяжении прошедших столетий. Россия была и остается 
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страной-победителем в сердцах благодарных потомков во всех частях света, цен-

тром притяжения многих народов постсоветского пространства, страной, в кото-

рой мирно живут большие и малые народы, защищающие страну как свое боль-

шое Отечество. 
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ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ɽʚʜʦʢʠʤʦʚ, ʘʢʘʜʝʤʠʢ ʈɸɽʅ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʪʝʦʣʦʛʠʠ ʄɻʃʋ 

 

ʈʆʃʔ ʈʋʉʉʂʆʁ ʂʋʃʔʊʋʈʓ ɺ ʉʆʍʈɸʅɽʅʀʀ ʉʊɸɹʀʃʔʅʆʉʊʀ  

ʉʆɺʈɽʄɽʅʅʆʁ ʎʀɺʀʃʀɿɸʎʀʀ 

В настоящее время перед нашей страной стоит важнейшая задача выбора 

дальнейшего исторического пути. Таких путей всего два – западный радикал-

либеральный, и отечественный, основанный на православном миропонимании. 

Движение по первому пути означает приобщение России к современному миро-

вому сообществу, принятие чуждых для нас духовных ценностей. Какие послед-

ствия принесет это для страны и всего мира? Всеобщее благоденствие, или ката-

строфу в духовном и материальном (экологическом) планах? Для православного 

человека вопрос этот является чисто риторическим. 

Необходимо повторить, что отказ России от традиционного православного 

миропонимания грозит негативными последствиями не только для нее самой, но 

и для всего мира. Почему? Известную доктрину «Москва – III  Рим» никто не 

отменял, а рубеж ХХ-XXI  веков наглядно показал, что Россия, даже в форме 

СССР и РФ, продолжает исполнять роль «Удерживающего». Текущие политиче-

ские события этот факт подтверждают. 

Русская культура, основываясь на православном миропонимании, во всем 

этом играет важнейшую роль. Понятие «культура» весьма многообразно и вклю-

чает в себя более двухсот определений, характеризующих его с различных пози-

ций (в том числе необходимо указать культуру экологическую, а также «эколо-

гию слова»).  

Традиционный подход к рассмотрению проблемы сохранности культур-

ного наследия – гуманитарный, что вполне естественно. Однако при этом прояв-

ляется серьезнейшая проблема современности – ʨʘʟʦʙʱʝʥʥʦʩʪʴ ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ 

ʠ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʥʘʫʯʥʳʭ ʟʥʘʥʠʡ и, как следствие, теряется мировоззренческая 

целостность восприятия. Кроме того, подход к проблеме исключительно с гума-

нитарных (то есть духовных) позиций позволяет нашим оппонентам говорить о 
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«клерикализации» образовательного процесса, о «протаскивании» чьих-то от-

дельных узких интересов и т.п.  

ʅʘʯʥʝʤ ʚʩʝ ʞʝ ʠʤʝʥʥʦ ʩ ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ. Важнейший аспект че-

ловеческого бытия – необходимость формирования устойчивого миропонима-

ния, мировоззрения на базе традиционной культуры. Без этого человек теряет 

свою цивилизационную идентичность («народ») и становится безликим элемен-

том глобализационных процессов («население»), начало которых теряется в глу-

бокой древности.  

Современность можно охарактеризовать двумя важнейшими процессами – 

ʛʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʝʡ ʠ ʛʣʦʙʘʣʴʥʳʤ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʢʨʠʟʠʩʦʤ. ɻʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʷ озна-

чает интеграцию в политической, технико-экономической, религиозной и куль-

турной областях, формирование так называемой «ʧʦʣʠʢʫʣʴʪʫʨʳ» («мульти-

культуры») и çʢʫʣʴʪʫʨʳ ʤʠʨʘè. На основе этого объективного процесса разви-

вается ʛʣʦʙʘʣʠʟʤ ï идеология, исповедующая утопическую идею создания пла-

нетарного государства, с единым управляющим наднациональным центром, про-

образом которого является Организация Объединенных Наций. Планетарное 

государство предполагает обеспечение экономического благосостояния своего 

«населения» (но никак не «народа») и социальной справедливости, что отчасти 

реализовано в США как основной «модели» такого государства. 

ɺʘʞʥʝʡʰʠʡ ʘʩʧʝʢʪ ʛʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʦʥʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ï ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʡ; из 

множества существующих религий мыслится создание некоего суррогата, вклю-

чающего в себя важнейшие положения трех мировых религий и иудаизма с до-

бавлением оккультизма и эзотерики. Наивно было бы предполагать, что эти яв-

ления – признак современности (достаточно вспомнить цивилизации Вавилона и 

эллинизма – одними из первых провозгласившие идеи глобализма). Идея Бога 

здесь реализуется в понимании Его как безликой субстанции, в силу своего все-

могущества дающей всем «по потребностям» (каковыми бы они не были, в соот-

ветствие с «правами человека») и защищающей «население» от негативных по-

следствий реализации некоторых своих «потребностей». Все перечисленное в 

той или иной степени и реализуется в рамках «нового» религиозного движения, 
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представляющего собой нарастание хаоса в философии и религиозной мысли. 

«Новое религиозное сознание», известное со второй половины XIX  в. и законо-

мерно получившее новый импульс к развитию в 1960-х гг., характеризуется ро-

стом числа деструктивных, псевдорелигиозных направлений, разрушающих лич-

ность, семью, общество; разрушающих именно благодаря потаканию наиболее 

низменным проявлениям человеческой природы. В своей «Черной библии» ли-

дер американских сатанистов А. Ла Вей справедливо отмечает – сатанизм просто 

открыто признает то, что уже давно существует в общественном и индивидуаль-

ном сознании; это – реальная, хотя пока и непризнанная, религия США: çʉʦʙ-

ʩʪʚʝʥʥʦ ʛʦʚʦʨʷ, ʤʳ ʧʨʦʧʦʚʝʜʫʝʤ ʪʦ, ʯʪʦ ʫʞʝ ʜʘʚʥʳʤ-ʜʘʚʥʦ ʩʪʘʣʦ ʘʤʝʨʠʢʘʥ-

ʩʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʞʠʟʥʠ. ʇʨʦʩʪʦ ʥʝ ʚʩʝ ʦʙʣʘʜʘʶʪ ʤʫʞʝʩʪʚʦʤ ʥʘʟʳʚʘʪʴ ʚʝʱʠ 

ʩʚʦʠʤʠ ʠʤʝʥʘʤʠè [5]. 

Человечество переживает ʛʣʦʙʘʣʴʥʳʡ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʢʨʠʟʠʩ, являю-

щийся, по сути, следствием кризиса духовного – развития либерального миро-

воззрения, провозглашающего примат личности перед религией, нацией, обще-

ством, государством и окружающей природной средой. Но это – главенствующее 

сейчас во всем мире мировоззрение Запада. Реальность кризиса, осознанная че-

ловечеством во второй половине ХХ в., предполагает поиск путей выхода из него 

при активном поиске «виновного». С середины ХХ в. такими «виновными» в ли-

берально-демократической среде считаются христианство и иудаизм, якобы про-

возглашающие примат человека перед природой. Такие взгляды дают благодат-

ную почву для развития неоязычества, квазинеоязычества (вплоть до откровен-

ного нацизма) и направлений «экологического» толка, провозглашающих воз-

врат к древним языческим верованиям, действительно в ряде случаев характери-

зовавшихся высокой экологичностью.  

Для решения проблем экологии мировым сообществом в 1992 г. принята 

«Концепция устойчивого развития» (КУР), квалифицированная выдающимся 

русским ученым и мыслителем академиком Н.Н. Моисеевым как «опаснейшее 

заблуждение человечества». Даже с чисто научных позиций очевидно, что ника-

кое развитие устойчивым в принципе быть не может. Доказательством тому – 
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системный кризис современной цивилизации и фактическая нереализованность 

КУР во всем мире.  

ʈʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʩ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʥʘʫʯʥʳʭ ʧʦʟʠʮʠʡ позволяет бо-

лее объективно взглянуть на ситуацию и более всесторонне обосновать нашу по-

зицию. Повторим, что, хорошо понимая важнейшую задачу сохранения куль-

туры, необходимо четко определить, что же такое сохранность, подразумеваю-

щая стабильность социоестественной системы. 

Говоря о естественнонаучном подходе, следует ориентироваться на сфор-

мировавшийся во второй половине прошлого века ʩʠʩʪʝʤʥʳʡ ʧʦʜʭʦʜ ʢ ʧʦʟʥʘ-

ʥʠʶ, важнейшим понятием в котором является «система», полагающее, что все 

в мире существует исключительно в форме систем. В любой системе необходи-

мым образом присутствует системообразующий элемент, любая система не мо-

жет существовать без иерархичности и, что немаловажно – в отсутствие помех 

(сбоев в каналах передачи энергии и информации) любая система обречена на 

деградацию и гибель. Совершенно очевидно, что православие для России пред-

ставляет собой системообразующий элемент как этно-, культуро- и государство-

образующая религия, эту реальность никто не может отрицать. Без православия 

потеря культурной и, как следствие, национальной идентичности, неизбежна.  

Согласно Библии, в наказание за непомерный рост гордыни происходит 

Вавилонское столпотворение – наказание Господне. Но в то же время: «Ибо Гос-

подь, кого любит, того наказывает; бьет же всякого сына, которого принимает» 

(Евр 12:6). Таким образом, разделение человечества на многочисленные и мало-

численные народы и языки, как и разделение по полу и другим индивидуальным 

признакам, есть порядок Богоустановленный и долженствующий сохраниться до 

скончания времен.  

В чем же, однако, проявление Божественной любви, если люди перестали 

понимать друг друга? Как следствие возникновения многообразия языков, этно-

сов, цивилизаций – растет стабильность социоестественных систем. Согласно за-

кону У. Эшби, естественные системы тем стабильнее, чем выше их степень слож-

ности, поскольку большее количество элементов обеспечивает и наличие между 
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ними большего количества связей, связывающих все в единую систему [1], [2], 

[6], [11], [13]. Однако для искусственных (антропогенных, несовершенных в 

принципе) систем – техносферы и цивилизации в целом, действует обратное пра-

вило – с ростом сложности растет и нестабильность, растет риск выхода систем 

из строя подчас с катастрофическими последствиями. С креационных позиций 

следствием грехопадения человека явилась его постепенная духовная деграда-

ция и деградация окружающего мира (а не совершенствование, как утверждает 

эволюционное учение) – деградация всего мира проявляется в упрощении есте-

ственных систем (негативные изменения экосистем, экологический кризис) и в 

усложнении систем искусственных, которые также стремятся к упрощению, со-

гласно внутренним механизмам поддержания равновесия (глобализационные 

процессы). С этих позиций – ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʠʝ ʢʫʣʴʪʫʨ ʝʩʪʴ ʟʘʣʦʛ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʠ 

ʩʦʮʠʦʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʠʩʪʝʤ. Но это однозначно противоречит глобализации.  

Упрощение цивилизационных систем наглядно проявляется в настоящее 

время в процессах глобализации. Но эти процессы, повторим, протекали всегда, 

на всем протяжении культурно-исторического процесса, хотя и со значительно 

меньшей скоростью. Потеря культурной идентичности неизбежно ведет к нарас-

танию беспорядка, хаоса в социоестественных системах. Нарастание хаоса мы 

видим во всех аспектах современности: философии и идеологии (постмодерн), 

религии («новое» религиозное движение), языке – проблемы «экологии слова», 

загрязнении окружающей природной среды техногенными отходами и истоще-

ние природных ресурсов (глобальный экологический кризис). 

Цивилизация как система, таким образом, имеет сугубо двойственную при-

роду, поскольку человек, как существо биологическое по своей материальной 

природе, хотя и противопоставляет себя биосфере (чаще всего – неосознанно), 

но не в силах выйти из зоны действия ее законов. Поэтому совершенно очевид-

ным является тот факт, что исторический процесс, с креационных (и православ-

ных) позиций, в духовной сфере определяемый Божественным Промыслом и 

свободной волей человека, в материальной сфере в основном определяется зако-

нами экологии. 
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Существование биосферы характеризуется антиэнтропийной (негэнтро-

пийной) направленностью энергетических процессов – за счет действия авто-

трофных организмов (прежде всего – зеленых растений), переводящих энергию 

космоса из рассеянного в концентрированное состояние. Под действием антро-

погенных факторов (падшей цивилизации гедонизма) энергетический процесс 

приобрел энтропийную направленность, ведущую к нарастанию хаоса в окружа-

ющей среде [2], [3, с. 163-169], [4], [6], [10]. Иными словами – биосфера способ-

ствует поддержанию упорядоченности и жизни, цивилизация с созданной ею 

техносферой ведет к росту беспорядка и приближает собственную гибель. При-

чина кроется во Вселенской катастрофе грехопадения, развитии цивилизации с 

либерально-потребительской, гедонистической идеологией.  

Смешение сословий и национальностей, объединение государств, смеше-

ние всего и всех в некое среднее «нечто», массовое общество, при росте разоб-

щенности знаний и дифференциации наук есть упрощение социоестественной 

системы, а всякое упрощение в естественных системах есть потеря стабильности 

и признак приближения катастрофы и гибели («ʧʨʝʜʩʤʝʨʪʥʦʝ ʩʤʝʰʝʥʠʝ» по 

К.Н. Леонтьеву) [12]. Это приближение гибели может даже показаться (и не 

только показаться!) ростом стабильности и могущества общества, ибо в техно-

сфере – чем проще, тем стабильнее. Но превалирует все же биосфера, она – 

жизнь, а техносфера – смерть, хаос. При потере антиэнтропийного начала био-

сферы, в обществе начинает превалировать второе начало термодинамики – 

стремление к равенству и равновесию во всем.  

Апофеоз глобализационного развития – реализация идеи мирового прави-

тельства, предполагает постепенное сокращение доли национального суверени-

тета стран мира, создание единой мировой религии, единой культуры и единого 

языка. Глава мирового правительства – антихрист, с этих позиций явится защит-

ником «общечеловеческих» ценностей, активным борцом за дело мира, права че-

ловека, женщин и животных, вероятно – активистом одной из партий «зеленых», 

симпатизирующим мировому экологическому движению, вегетерианцем, рели-

гиозным экуменистом, соответствующим всем современным представлениям об 
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интеллигенте; его власть предполагает полное замирение, социальное благопо-

лучие, спокойствие во всем мире. Но вспомним: «Ибо когда будут говорить: 

«мир и безопасность», тогда внезапно постигнет их пагуба <…> и не избегнут. 

Но вы, братия, не во тьме, чтобы день застал вас, как тать» (1 Фес 5:3-4). 

Апостасия (энтропийный процесс), материальным выражением которой 

является разнонаправленность биосферных и техносферных процессов [4], ведет 

к упрощению цивилизационной системы, обеспечиваемому стремлением Запада 

к мировому господству. Но главный элемент техносферы – человек, есть суще-

ство биосоциальное, то есть, повторим, принадлежащее одновременно и био-

сфере, где залогом стабильности является высочайший уровень сложности. По-

этому, чтобы такая, крайне неустойчивая в силу своей простоты система просу-

ществовала сколько-нибудь длительное время, необходим сильнейший противо-

вес в духовной сфере («Удерживающий»). Кто может им являться? Только Рос-

сия – в силу своего истинно христианского менталитета, сформировавшегося в 

течение более чем тысячелетнего срока не только на культурном, но и на генети-

ческом уровне и не разрушенного даже в результате трагических событий ХХ в. 

Этот вывод с очевидностью говорит о неизбежном возрождении России, что 

утверждается и во многих пророчествах русских святых: «Перед концом будет 

расцвет» [12]. 

Русскому историку А.В. Карташеву принадлежат слова, что «Русь навсегда 

устояла в Православии»; «Не оторвалась Русь от восточного типа христианства 

под ударом монгольского нашествия, как ни заигрывали галицко-волынские кня-

зья с латинским Западом. Не пошла она и за своей водительницей Византией в 

XV веке в унию с Римом, когда великий князь Московский Василий Васильевич 

в 1441 г., предвосхищая и выражая общественное мнение своей страны, аресто-

вал и изгнал принесшего унию митрополита грека Исидора». Весьма характерно, 

что З. Бжезинский, комментируя поражение и гибель СССР в результате «холод-

ной войны» заявляя, что: «… отныне будут официально имитироваться идеоло-
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гия и характерные черты победившей стороны» [9, с. 253-254], одновременно со-

вершенно справедливо отметил, что после краха СССР единственным серьезным 

противником США остается православие. 

Нельзя не привести некоторые высказывания либерально ориентирован-

ных, но вполне добросовестных ученых: «Как ни странно может это звучать, но 

Россия на сегодняшний день имеет значительно более весомый нравственно-эти-

ческий потенциал, чем и самые развитые страны Запада, и, даже, весьма консер-

вативный, до недавнего времени, Восток. Сохранение такого "атавизма" в наше 

время отнюдь не случайно. Огромные территории России и среди них значитель-

ное количество не вовлеченных в хозяйственную деятельность плюс природно-

географическая изолированность от основных развитых стран мира; особенность 

и некая обособленность русского национального самосознания, русского мента-

литета, родившего ʥʘʠʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʝʡʰʫʶ ʚ ʤʠʨʝ ʢʦʛʦʨʪʫ ʬʠʣʦʩʦʬʦʚ-ʢʦʩʤʠʩʪʦʚ 

ʠ ʫʯʝʥʳʭ-ʙʠʦʩʬʝʨʱʠʢʦʚ; сменяющие друг друга, как в калейдоскопе, революци-

онные периоды и войны, спонтанно задержавшие научно-технический прогресс 

и ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʠʚʰʠʝ ʜʦʚʝʩʪʠ ʠʥʩʪʠʪʫʪ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʜʦ ʘʙ-

ʩʫʨʜʘ, ставят именно Россию в преимущественное положение выбора нового ци-

вилизационного поворота для себя и всего мира» [14].  

ʅʦ ʜʘ ʙʫʜʝʪ ʚʳʩʣʫʰʘʥʘ ʠ ʜʨʫʛʘʷ ʩʪʦʨʦʥʘ! Эволюционный подход к кар-

тине мира, не имея возможности игнорировать реальные факты развития гло-

бального экологического кризиса, с позиций синергетики говорит об эволюции 

как чередовании порядка и хаоса, не исключая, таким образом, реальности 

«конца света». Но при этом, естественным образом ставится цель цивилизации – 

ʚʳʞʠʪʴ ʚ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʤ ʧʣʘʥʝ, тогда как креационный подход говорит о необ-

ходимости ʩʧʘʩʝʥʠʷ ʚ ʜʫʭʦʚʥʦʤ ʧʣʘʥʝ. 

Объективные реалии бытия современного мира уже давно говорят о нарас-

тании доминирования цивилизации Запада – в идеологии, культуре, повседнев-

ном быте. Что же конкретно противопоставляет Запад русской культуре? Идео-

логической и практической основами нового миропорядка являются соответ-
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ственно ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥʠʟʤ и теории постиндустриального общества, что в резуль-

тате ведет к возникновению постхристианской цивилизации, целью существова-

ния которой снова становится гедонизм (причем в основном в самой низменной 

своей форме – физиологической) и попытка в христианском мире обойтись без 

Христа, создать идеальное общество на земле, обойдя Его искупительную 

жертву. 

Что же представляет собой ʧʦʩʪʠʥʜʫʩʪʨʠʘʣʴʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ? Данный тер-

мин предложен американским социологом Д. Бэллом, сформулировавшим ос-

новные признаки такого общества: создание экономики услуг, доминирование 

слоя научно-технических специалистов, центральная роль теоретического зна-

ния как источника нововведений и политических решений в обществе, возмож-

ность самоподдерживающегося технического роста, создание новой «интеллек-

туальной» техники. Идеологией постиндустриального общества становится 

ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥʠʟʤ (ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥ) – совокупное обозначение наметившихся в 1970-

1980-х гг. тенденций в культурном самосознании Западной цивилизации после 

восстановления европейской экономики, разрушенной в ходе Второй Мировой 

войны. Постмодерн буквально означает то, что после «модерна», или после «со-

временности». Однако понятие «современность» не имеет здесь сколько-нибудь 

строгого общепризнанного определения: истоки современности усматривают в 

рационализме Нового времени, в эпохе Просвещения, в литературных экспери-

ментах второй половины XIX  в., в авангарде 1910-1920-х гг. – соответственно 

ведется и отсчет «постсовременности».  

Философии постмодернизма как таковой не существует – не только по при-

чине отсутствия единства взглядов между относимыми к постмодерну мыслите-

лями, но и, главным образом, по той причине, что постмодерн в философии воз-

ник как раз из радикального сомнения в возможности последней обеспечить не-

кое мировоззренческо-теоретическое и жанровое единство [7]. Поэтому уместно 

вести речь не о «философии постмодернизма», а о «ситуации постмодернизма» 

в философии и в культуре вообще. В онтологическом плане феномен постмодер-
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низма связан с осмыслением того обстоятельства, что предмет противится чело-

веческому воздействию, отвечая на него противодействием; что порядок вещей 

«мстит» нашим попыткам его переделать, обрекая на неизбежный крах любые 

преобразовательные проекты. Здесь явственно прослеживается аналогия с уче-

нием дао, иными словами – имеет место естественная конвергенция идей проте-

стантизма и восточных философий. 

Как естественное следствие, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʦʡ ʯʝʨʪʦʡ ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥʘ ʩʪʘʥʦ-

ʚʠʪʩʷ ʘʥʪʠʩʠʩʪʝʤʘʪʠʯʥʦʩʪʴ. Деградация западного христианства закономерно 

привела к отказу от притязаний на целостность и полноту теоретического охвата 

реальности, к «осознанию» объективной невозможности зафиксировать наличие 

жестких, самозамкнутых систем – в сфере экономики, политики, искусства. В 

результате возникает мышление вне традиционных понятийных оппозиций – 

субъект-объект, целое-часть, внутреннее-внешнее, реальное-воображаемое, 

мышление, не оперирующее какими-либо устойчивыми целостностями – Во-

сток-Запад, мужское-женское и т.п.  

Таким образом, постмодерн становится идеологией, направлением в куль-

туре, где представления об истине базируются не на рациональном, но эмоцио-

нальном восприятии окружающей действительности. Однако при этом нельзя 

смешивать постмодерн и эмоциональное восприятие мира на основе христиан-

ской идеологии, где вера и знание (при доминировании первой с православных 

позиций) друг другу никоим образом не противоречат. Постмодерн, по сути, 

явился пересмотром познавательных принципов, характерных для западной 

культуры XIX-XX вв., его специфика определяется исключительным вниманием 

к динамике: движению, ускорению, ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʠ, ʧʝʨʝʭʦʜʥʦʩʪʠ. 

Постмодерн становится интернациональным направлением в культуре. 

Выразитель постмодернистских эстетических принципов У. Эко считает постмо-

дернизм метаисторической категорией, характеризующей любую эпоху: «Ответ 

постмодернизма модернизму состоит в признании прошлого: ʨʘʟ ʝʛʦ ʥʝʣʴʟʷ ʨʘʟ-

ʨʫʰʠʪʴ, ведь тогда мы доходим до полного молчания, его нужно пересмотреть 

иронично, без наивности» [16]. 
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Еще одним важнейшим понятием постмодерна становится ʧʣʶʨʘʣʠʟʘʮʠʷ 

– признание множественности принципов и ритмов самоорганизации социокуль-

турной жизни, самоидентификации людей (человек «нашел себя» в буддизме или 

в православии, или, что наиболее характерно для нашего времени – в многочис-

ленных псевдорелигиозных организациях, оправдывающих человеческие по-

роки и слабости). Иными словами, речь идет о признании многогранности, отно-

сительности Истины, что означает окончательный отход от христианских основ 

европейской цивилизации и слияние с восточными идеологиями.  

В более откровенной и доступной форме эту же мысль выразил Ж.-Ф. Ли-

отар, делая акцент на экономической стороне вопроса: «Эклектизм является от-

личительной чертой всей современной культуры: человек слушает РЭГ, смотрит 

вестерн, ест завтрак у Макдональда и обедает в ресторане с национальной кух-

ней, пользуется парижскими духами в Токио и носит одежду стиля «ретро» в 

Гонконге; знание становится элементом телевизионных игр. Публика для эклек-

тических произведений находится легко <...> Однако этот реализм «все воз-

можно» на самом деле базируется на деньгах; ʧʨʠ ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʠ ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʢʨʠʪʝʨʠʝʚ остается возможность – и не бесполезная – оценивать произведения 

искусства согласно той прибыли, которую они обеспечивают. Такой реализм 

примиряет все тенденции <...> подразумевая, что направления и запросы имеют 

покупательную способность» [18, с. 334-335]. 

ʇʦʩʪʤʦʜʝʨʥ ʦʪʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʦʪ ʠʜʝʠ ʮʝʣʦʩʪʥʦʩʪʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ ʤʠʨʘ. 

Следовательно, для постмодерна в историческом плане не существует единого 

целостного порядка (децентрированность). Изначально утверждается идея мно-

жественности несводимых друг к другу порядков; в результате имеем устране-

ние самой возможности изучения культуры и общества как единого целого. Это 

вполне закономерно в рамках процесса глобализации – ведь всеобщее упроще-

ние и объединение, с другой стороны ведет к полной разобщенности общества, 

к превращению народа, этноса в население, массу, когда о едином целом (обще-

стве, народе) говорить уже не приходится. Идеология постмодерна, таким обра-

зом, объективно отражает современную реальность.  
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В такой ситуации меняются познавательные принципы, для постмодерна 

характерен эклектизм в построении отношений человека с миром. Неопределен-

ность, по мнению видного теоретика постмодерна И. Хассана, есть сложная ка-

тегория, характеризующая такие понятия как двусмысленность, непоследова-

тельность, множественность, плюрализм, случайность, перверсия, деформация, 

разрушение, дезинтеграция, децентрализация всего мира. ʏʝʨʝʟ ʵʪʠ ʧʦʥʷʪʠʷ ʘʚ-

ʪʦʨ ʩʪʨʝʤʠʪʩʷ ʧʝʨʝʜʘʪʴ ʚʦʣʶ ʢ çʥʝʩʦʟʜʘʥʠʶè. Иными словами – в то время 

как последователи классической парадигмы познания (атеисты) ищут, как защи-

тить ее от собственного знания о «реальности» хаоса (синергетика), либеральные 

сторонники постмодерна принимают хаос и ищут способы взаимодействия с ним 

[7]. В этом случае ни одна интеллектуальная или этическая, моральная система, 

ни один способ восприятия реальности не могут быть признаны полностью адек-

ватными реальности. Возможными становятся лишь «плодотворные обмены 

между культурными единицами». ʇʨʦʚʦʟʛʣʘʰʘʝʤʘʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʦʪʥʦʩʠ-

ʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ, ʪʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, çʢʨʝʘʪʠʚʥʦʡ ʵʚʦʣʶʮʠʝʡè ʙʝʟ ʢʘʢʦʡ 

ʙʳ ʪʦ ʥʠ ʙʳʣʦ ʧʨʝʜʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʦʡ ʮʝʣʠ ʠ ʧʨʝʜʥʘʤʝʨʝʥʥʦʩʪʠ [17, с. 284].  

Если по мысли К.Н. Леонтьева, разнообразие культурных типов гаранти-

рует стабильность цивилизации (что подтверждается и положениями общей тео-

рии систем), то многообразие постмодерна – многообразие типов рационально-

сти, относительность этических и моральных ценностей, для современных лю-

дей порождают ситуацию, в которой растет ненадежность культурных ориенти-

ров при выборе жизненного пути, растет нестабильность цивилизации в целом. 

Поэтому закономерным следствием постмодерна является дальнейшее развитие 

понятий «этика во времени» и «бери от жизни все», что вошло в нашу жизнь в 

форме назойливой рекламы, являясь, по сути своей, концентрированным выра-

жением идеологии сатанизма. Цитируя сочинения упомянутого А. Ла Вея: «Са-

тана относит человека к животному миру и считает его такой же тварью, как и 

прочих» [5].  

В связи с этим возникает закономерный вопрос: ʩʧʦʩʦʙʥʘ ʣʠ ʪʘʢʘʷ ʮʠʚʠ-

ʣʠʟʘʮʠʷ ʥʘ ʩʢʦʣʴʢʦ-ʥʠʙʫʜʴ ʜʣʠʪʝʣʴʥʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ? [8]. Рассмотрение 
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названной проблемы с позиций естественнонаучных дисциплин позволяет сфор-

мулировать точно такой же вопрос. Еще формально не прошло и пятисот лет с 

момента заложения основ современной цивилизации Запада – 1517 г., официаль-

ное начало процесса Реформации в Западной Европе. Но уже во второй половине 

ХХ в. происходит осознание Западом реальности глобального экологического 

кризиса: «По плодам их узнаете их» (Мф 7:16). Учеными-экологами проводятся 

серьезные исследования, расчеты – сколько времени осталось до разрушения 

биосферы? Кризис духовный перешел в стадию своего материального воплоще-

ния – кризис экологический, поскольку бездумное потребление материальных 

богатств привело к росту термодинамически обусловленных потерь вещества и 

энергии – росту загрязнений биосферы. 

В этих условиях противостояния с Западом ʧʨʝʜʧʦʩʳʣʢʠ ʚʦʟʨʦʞʜʝʥʠʷ 

ʈʦʩʩʠʠ ʦʩʪʘʶʪʩʷ. Основным здесь является общая судьба народов России, зна-

чительный научный потенциал, традиционный аскетизм великороссов и еще жи-

вая вера в общее спасение, в приоритет государственных, коллективных ценно-

стей в сознании (православное миропонимание). Кроме того, социокультурный 

архетип России обуславливают еще и территориальные масштабы, и тяжелые 

природные условия бытия. Последнее является помехами, без которых, повто-

рим, система оказывается обреченной.  

Альтернативой либерализму и универсальному эволюционизму является 

Православие – Вселенская религия с более чем 1000-летней традицией в России. 

В равновесии с биосферой может находиться лишь то общество, идеалы кото-

рого нравственны и аскетичны. Православие генетически сформировало мента-

литет российского общества, который давал и будет давать всему миру необхо-

димое духовное основание для подлинного самоограничения – т.е. выхода из ду-

ховного и экологического кризиса. «Практически всю свою историю Россия ду-

ховно опиралась на Православие. Поэтому трудно предполагать, что (если она 

пройдет через переживаемую сейчас катастрофу) она сможет существовать на 

какой-то другой духовной основе» [15, с. 17]. 
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Весьма важны для нас мысли митрополита Иоанна (Снычева): «Пора 

научиться жить, надеясь лишь на Бога да на себя, тяжелую, но жизненно необхо-

димую работу по возрождению России Бог сделает за нас … Дай нам Бог понять 

всю меру нашей сегодняшней ответственности, всю важность момента, весь 

ужас катастрофы, ожидающей нас, если мы не найдем в себе сил противостоять 

яростным порывам зла, терзающим страну. Молюсь об этом крепко и крепко 

верю – Россия воспрянет от сна!». Он же предупреждает: «Лишенное религи-

озно-нравственных опор национальное самосознание либо рухнет под напором 

космополитической нечисти, либо выродится в неоправданную национальную 

спесь. И то и другое для России – гибель. Не видеть этой опасности может лишь 

слепой» (из статьи «Державное строительство»). 

ʈʦʩʩʠʷ ï ʛʘʨʘʥʪ ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʠ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʚʥʦʚʝʩʠʷ ʥʘ ʧʣʘʥʝʪʝ. 

Подтверждения этому – в самом факте существования нашего государства, глав-

ного противника цивилизации Запада. Преподобный Серафим Вырицкий гово-

рил: «Придет время, когда не гонения, а деньги и прелести мира сего отвратят 

людей от Бога и погибнет куда больше душ, чем во времена открытого богобор-

чества. С одной стороны будут возводить кресты и золотить купола, а с другой 

настанет царство лжи и зла...». Но тот же Серафим Вырицкий говорил, что «ʩʧʘ-

ʩʝʥʠʝ ʤʠʨʫ ʦʪ ʈʦʩʩʠʠ». Главное для православных – прозреть Промысл Божий! 

И – не стать Его противником в страшной информационной войне, которая про-

исходит сегодня на наших глазах.  

Тенденции к положительному развитию событий уже четко прослежива-

ются: «Несмотря на огромные потери, наша страна выстояла. Хотя все и произо-

шло не так, как хотелось русским патриотам-государственникам, но все же и не 

так, как того желали враги России. Сегодня мы ощутимо ближе к национальным 

началам, чем были в середине 1980-х гг. Реальный сдвиг в самосознании обще-

ства произошел в нашу сторону. Да, еще сильны позиции западно-ориентирован-

ных политиков и банкиров, но они уже не полностью контролируют политиче-

ские процессы: в России появился национальный капитал и связанные с ним по-

литики, отстаивающие национальные интересы. ʇʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʠʝ ʠʜʝʠ ʩʪʘʣʠ 
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ʨʝʩʫʨʩʦʤ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ. Еще предстоит сделать очень много в воз-

рождении русской идеологии, исторических духовных ценностей России, очи-

стить власть от духа наживы, потребительства и либерализма. И это тоже часть 

нашей борьбы за Россию. Она происходит в наших душах и затрагивает всех жи-

телей страны» [9].  

В связи с изложенным, роль Православия, Православного Русского госу-

дарства, России, в мировой истории представляется совершенно исключитель-

ной (исключительность в духовном, а не в национальном плане). Сама по себе 

эта мысль не нова, но в данном случае мы подходим к ней с позиций экологии. 

Подчеркнем еще одну, особо важную мысль. Осознание исключительной духов-

ной роли России в мировой истории несовместимо с культивацией националь-

ного высокомерия и пренебрежения к другим народам и культурам, ибо «исклю-

чительная роль» – это в первую очередь бремя и ответственность, лежащие на 

народе-носителе Православия и кроме того, как известно – кому больше дано, с 

того больше и спросится.  

Чем можно завершить изложение проблемы? Только словами Откровения: 

«Ей, гряди, Господи Иисусе!» (Откр 22: 20). Противоестественное мироустрой-

ство, воцарившееся в результате Вселенской катастрофы грехопадения и привед-

шее в мир носителей зла и смерти, будет сокрушено. Следует ли поэтому проти-

востоять глобализационным процессам чрезмерно активными, экстремистскими 

действиями, как это делают западные антиглобалисты? Лучше всего об этом ска-

зано святителем Игнатием Брянчаниновым: «Отступление попущено Богом: не 

покусись остановить его немощною рукою твоею. Устранись, охранись от него 

сам: и этого с тебя достаточно. Ознакомься с духом времени, изучи его, чтобы 

по возможности избегнуть влияния его». 

Наше руководство к действию: «Идите по всему миру и проповедуйте 

Евангелие всей твари. ʂʪʦ ʙʫʜʝʪ ʚʝʨʦʚʘʪʴ и креститься, спасен будет; ʘ ʢʪʦ ʥʝ 

ʙʫʜʝʪ ʚʝʨʦʚʘʪʴ, осужден будет» (Мк. 16: 15-16).  
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ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ɽʚʜʦʢʠʤʦʚ, ʘʢʘʜʝʤʠʢ ʈɸɽʅ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʪʝʦʣʦʛʠʠ ʄɻʃʋ 

 

ʗɿʓʏɽʉʊɺʆ ɼʈɽɺʅʀʍ ʉʃɸɺʗʅ ʀ ʅɽʆʗɿʓʏɽʉʊɺʆ: ʇʈʆɹʃɽʄʓ 

ʀɿʋʏɽʅʀʗ ʈʋʉʉʂʆʁ ʀʉʊʆʈʀʀ 

Опыт всего прошедшего столетия окончательно показал, что уничтожить 

Россию как гарант духовного и экологического равновесия на планете путем пря-

мой военной агрессии не представляется возможным. Исходя из этого, война ин-

формационная, проигранная Советским Союзом («холодная война»), оказыва-

ется неизмеримо более эффективной – духовное разложение российского обще-

ства, выражающееся в отходе от православных морально-этических норм, ока-

зывается самой страшной угрозой, причем не только для России, но и для всего 

мира. Последние политические события убедительно говорят о том, что инфор-

мационная война в мире закономерным образом продолжается, хотя ее этап с 

1991 г. по настоящее время Западом по большому счету проигран: «Искусствен-

ный голод на слово Божие, взращенный десятилетиями в СССР, давал надежды 

на головокружительный успех протестантской миссии». Однако мы в массе 

своей остались патриотами, космополитами не стали. Как следствие – Западу 

необходимо генерировать для нас некую национальную идею, но идею, не свя-

занную с Православием, а, следовательно, идею деструктивную. 

В этих условиях необходимость и важность изучения истории вообще и 

Русской истории в частности, не должна вызывать сомнений. А.С. Пушкин спра-

ведливо отмечал, что: «Дикость, подлость и невежество не уважает прошедшего, 

пресмыкаясь перед одним настоящим ... Уважение к минувшему – вот черта, от-

личающая образованность от дикости». Особенно это важно для подрастающего 

поколения. Важнейший вопрос здесь – конкретная методология изучения исто-

рии. Думается, что в процессе преподавания истории, уже с самого начала обра-

зовательного процесса необходимо учитывать ряд определенных, весьма важных 

аспектов, в условиях информационной войны, приобретающих исключительную 

важность: 
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– изучение Русской истории необходимо осуществлять в контексте исто-

рии мировой, что позволит учащимся осознавать мировой исторический процесс 

как единое целое и видеть в нем исключительную роль России; 

– необходим сравнительный анализ исторического процесса как процесса 

ʜʝʛʨʘʜʘʮʠʠ (православный взгляд) ʠʣʠ ʧʨʦʛʨʝʩʩʘ с проходом, однако, через 

точки бифуркации (либеральная позиция, в научном плане отражаемая, в част-

ности, в эволюционной модели и в синергетике); 

– в настоящее время главным и опаснейшим идеологическим врагом Рос-

сии представляется неоязычество, сменившее неудачные в целом попытки псев-

дохристианских направлений. 

В связи с важностью последнего аспекта, настоящая статья посвящена 

именно проблеме славянского неоязычества. Для раскрытия данной тематики не-

обходим небольшой исторический экскурс в изначальную историю славян. 

Осмыслить историю Руси-России (как и прочих государств) можно исключи-

тельно с учетом трех составляющих: духовно-нравственной (основополагаю-

щая), эколого-географической и исторической. История славян начинается за-

долго до Рождества Христова. Уже в древнейший период у восточных славян 

прослеживается поклонение добрым началам жизни, стремление к самоуправле-

нию и общинности, нестяжательство и презрение к богатству. Заметное появле-

ние славян на мировой арене наблюдается в период Средневековья. В этот пе-

риод происходит распространение и утверждение христианства практически по 

всему миру.  

Важнейшим моментом в изучении истории славян является понимание их 

языческой религии. Согласно атеистическим представлениям, языческая рели-

гия неизбежно возникает в процессе исторического развития человечества как 

способ психологической компенсации малого знания и ощущения биологиче-

ского конца. С православных позиций язычество представляет собой попытку 

объяснения окружающего мира после грехопадения и утери непосредственной 

связи с Богом. В результате такой попытки происходит обожествление тварного, 
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но не поклонение Творцу. ʇʦʩʣʝ ʧʨʠʰʝʩʪʚʠʷ ʍʨʠʩʪʘ ʷʟʳʯʝʩʪʚʦ ʢʘʢ ʩʠʩʪʝʤʘ 

ʤʠʨʦʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʫʪʨʘʪʠʣʦ ʩʤʳʩʣ.  

Задолго до написания данной статьи Л.Н. Гумилев высказал интересную 

мысль – «язычество всего лишь комплекс суеверий, приводящий не к тому, что 

люди во что-то верят, а к тому, что люди стараются оградить себя от чего-то, от 

чего-то спасти. Это атеизм – пусть даже и в самой мистической форме». И таких 

атеизмов – сотни.  

С другой стороны, в условиях деградации человечества после катастрофы 

грехопадения, осмысление славянами окружающего мира следует признать 

вполне правильным – на мировоззренческом уровне соответствующем современ-

ным естественнонаучным взглядам. И, как естественное следствие, нашим пред-

кам не было чуждо чувство прекрасного, которое органично вписывалось в их 

жизнь. Археологов, исследующих, в частности, древние поселения вятичей, по-

ражает их красота и, выражаясь современным языком, эколого-эстетическая ра-

циональность. История правового регулирования людьми своих отношений с 

природой насчитывает тысячелетия, а правовые нормы, которые сегодня мы 

называем природо-ресурсовыми, едва ли не самые древние в ряду других юри-

дических правил поведения. Мысль, что человек не имеет права обращать землю 

в собственность, легла в основу всего древнего восточнославянского законода-

тельства. 

Под влиянием контактов с христианами понятия добра и зла постепенно 

выделялись в самостоятельные – в IX-Х вв. подавляющее большинство людей 

уже не сомневались в наличии творящего Бога и разрушающего дьявола. Белобог 

и Чернобог постепенно становятся врагами. Потому и приняли легко поляки – 

католицизм, русичи и южные славяне – православие, кераиты, найманы и другие 

народы Великой степи – несторианство. 

ʇʦʥʠʤʘʥʠʝ ʚʳʩʦʯʘʡʰʝʡ ʵʢʦʣʦʛʠʯʥʦʩʪʠ ʩʣʘʚʷʥʩʢʦʡ ʨʝʣʠʛʠʠ ʥʝ 

ʜʦʣʞʥʦ ʠʤʝʪʴ ʩʣʝʜʩʪʚʠʝʤ ʠʜʝʘʣʠʟʘʮʠʶ ʷʟʳʯʝʩʪʚʘ ʚʦʩʪʦʯʥʳʭ ʩʣʘʚʷʥ ʚ ʮʝ-

ʣʦʤ. Как результат грехопадения, язычество естественным образом явилось яр-

чайшим проявлением всех пороков и страстей падшей человеческой природы. 
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Большинство языческих культов поражало своей безнравственностью. Языче-

ское мировоззрение возводит в культ страстные устремления человека, потакает 

наиболее низменным его побуждениям, утверждая об их естественности (анало-

гично современному радикал-либерализму). То, что христианство именует ис-

точником страстей и грехом, в язычестве именуется святыней и нормой. 

Кроме того, при всей экологичности ведения хозяйства, подсечно-огневое 

земледелие нанесло невосполнимый ущерб как окружающей среде, так и, в еще 

большей степени, самому человеку.  

ʏʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʝ ʞʝʨʪʚʦʧʨʠʥʦʰʝʥʠʷ, ʤʥʦʛʦʞʝʥʩʪʚʦ, ʨʠʪʫʘʣʴʥʳʝ ʦʨʛʠʠ 

ʠ ʩʘʢʨʘʣʴʥʦʝ ʩʢʚʝʨʥʦʩʣʦʚʠʝ ï ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʝ ʯʝʨʪʳ ʩʣʘʚʷʥʩʢʦʛʦ ʷʟʳʯʝʩʪʚʘ. 

В жертву приносились и животные, однако их кровь считалась лишь суррогатом 

человеческой, хотя и последняя давала язычникам лишь временную силу, при-

чем аналогично наркотикам, за счет нравственной и физической деградации. Во-

прос, кто в действительности стоит за языческими богами, вряд ли нуждается в 

дополнительном разъяснении…  

Здесь мы вплотную подходим к проблеме ʥʝʦʷʟʳʯʝʩʪʚʘ, предтечей кото-

рого следует считать эпоху Возрождения – возрождение языческих мотивов в 

искусстве, развитие культа чувственности и насилия. Неоязычество – часть со-

временного мирового процесса идеологической деградации и является, по сути, 

негативной реакцией на глобализм, поскольку базируется на примате чистоты 

племенной крови и этнического родства (без учета родства духовного). Доводы 

российских неоязычников о высокой духовности и моральной чистоте древнего 

язычества и необходимости возврата к нему являются, таким образом, несостоя-

тельными.  

ʆʪʦʞʜʝʩʪʚʣʝʥʠʝ ʥʝʦʷʟʳʯʝʩʪʚʘ ʩ ʜʨʝʚʥʠʤ ʷʟʳʯʝʩʪʚʦʤ ʥʝʧʨʘʚʦʤʝʨʥʦ. 

В этом случае необходимо помнить слова из Послания Седьмого Вселенского 

Собора к Александрийцам: «Кто после найденной истины доискивается еще 

чего-то, тот ищет лжи». Для язычества и неоязычества характерен пантеизм 

(отождествление Творца и тварного) – в условиях современности являющегося 
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мировоззренческой основой идеологий потребительства, гедонизма, эскапизма, 

чувственности и насилия, национальной и расовой нетерпимости.  

Деятельность неоязычников характеризуется противодействием христиан-

ству, но, как ни парадоксально, и исламу, и цивилизации Запада (глобализация, 

потребительство) и экологическому неблагополучию; но главным врагом при 

этом, естественным образом, остается Православие. В неоязычестве можно вы-

делить четыре взаимопроникающих течения:  

– народно-бытовое (набор суеверий, приметы, гадания, преобладало в 

сельской местности с последующим распространением в городах – современные 

образовательные курсы «Народной культуры» и т.п., есть характерное проявле-

ние неоязычества); 

– этническое (политеистические культы, имеющие глубокие исторические 

корни); 

– экологическое (оккультные синкретические культы); 

– националистическое (квазинеоязычество, скинхеды). 

К славянскому неоязычеству относятся религиозные группы, исповедую-

щие мистико-расистские доктрины, основанные на синтезе славянской языче-

ской мифологии, теософски переосмысленного индуизма и оккультных практик. 

Среди причин возникновения неоязычества можно выделить следующие:  

– активный поиск национальных корней и национальной идеологии в усло-

виях деидеологизации общества и ширящихся глобализационных процессов;  

– стремление к национальной сегрегации и национальному обособлению, 

обусловленное, в частности, так называемой «тюркско-исламской» угрозой, с од-

ной стороны, и западными культурными, политическими и идеологическими 

влияниями – с другой;  

– восстановление национального самосознания; при этом участие в дея-

тельности языческих общин рассматривается как форма противостояния офици-

альным властям РФ с их якобы проправославной ориентацией; 

– стремление противодействовать ряду негативных тенденций в развитии 

общества: урбанизации, нездоровому образу жизни в мегаполисе, отчуждению 
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от природы и т.д.; сокращению геополитического пространства этноса и угрозе 

биологической деградации; негативному культурному, идеологическому, поли-

тическому влиянию США и Западной Европы, в частности рыночных отноше-

ний, либерально-буржуазных ценностей типа индивидуализма;  

– возросшее влияние восточных национальных и религиозных культурных 

традиций (индуизма различных модификаций, буддизма, шаманизма), частично 

влияние новых религиозных культов иностранного происхождения с элементами 

язычества.  

Характерно, что сами представители этого направления именуют себя без 

приставки «нео», утверждая свою неразрывную связь с древностью. Однако язы-

чество не возрождается, но фактически создается заново, опираясь на два осно-

вополагающих мифа: миф о «Золотом веке» и миф о «непрерывной традиции». 

Первый из них заключается в традиционном для людей стремлении искать луч-

шее в прошлом. В данном случае миф о «Золотом веке» усложнен представле-

нием о том, что все было «испорчено» иудаизмом (который зачастую отождеств-

ляют с Ветхозаветной религией) и христианством.  

Современное массовое сознание активно интересуется прошлым, но не 

столько реальным, сколько «идеализированным», что подтверждается интере-

сом к литературе в жанре фэнтези, ростом популярности масштабных историче-

ских и псевдоисторических фильмов, возникновением движения «исторической 

реконструкции». Сами по себе исторические фильмы, фэнтэзийные романы и ре-

конструкторские фестивали как бы не являются почвой для возникновения и рас-

пространения неоязычества, однако служат показателем интереса общества к 

идеализированному прошлому, а здесь уже можно прослеживать параллели с ин-

тересами неоязычников.  

Непрерывность языческой традиции не подлежит научной верификации, 

опирается на заведомо непроверяемый мистический опыт и откровенные под-

делки (Велесова Книга). При этом в среде неоязычников порой появляются псев-

доисторики, не владеющие ни методологией исторической науки, ни фактоло-
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гией, однако на гребне волны недоверия ко всему официальному и традицион-

ному, в том числе и к традиционной историографии, они создают массу псевдо-

исторических трудов, восторженно воспринимающихся их последователями.  

Таким образом, современная реконструкция древних языческих культов 

осуществляется язычниками по своему разумению, на основе немногих истори-

ческих сведений и собственных представлений, с заимствованием средств из ар-

сенала оккультистов, восточных религий и т. д. Говорить о едином вероучении 

не приходится; существуют скорее некие общие принципы.  

ʅʝʦʷʟʳʯʝʩʪʚʦ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʧʨʠʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʳʤ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʜʣʷ ʤʦʣʦʜʝʞʠ: 

ʦʥʦ ʤʘʣʦ ʢ ʯʝʤʫ ʦʙʷʟʳʚʘʝʪ ʠ ʤʥʦʛʦʝ ʜʦʟʚʦʣʷʝʪ. Возрождение дохристианских 

форм мировоззрения его идеологами мыслится как возрождение основы гармо-

ничного взаимодействия личности с природой и обществом. Однако отождеств-

лять неоязычество с древним язычеством ошибочно. Язычество изначально яв-

лялось попыткой Богопознания (результат деятельности дохристианских мысли-

телей). После торжества христианства, когда язычество стало просто бессмыс-

ленным, неоязычество, как следствие, может иметь исключительно деструктив-

ный характер: как духовный, так и физиологический, учитывая генетический ха-

рактер наследования православного миропонимания, а в материальной сфере – 

вплоть до создания военизированных боевых подразделений, проходящих спец-

подготовку по рукопашному бою (и не только).  

Как видим, неоязычники фактически саморазоблачаются, их высказывания 

говорят сами за себя – ибо на деле речь идет не о возврате к старому (который 

невозможен и бессмыслен, как было показано), а просто об удовлетворении соб-

ственных прихотей. Йормунд Инги, член исландской неоязыческой ассоциации 

Асатру так прямо и говорит: «Мне кажется, что важно делать то, что вы действи-

тельно чувствуете, чем просто соблюдать историческую правдивость. Историче-

ская корректность очень хороша, нужно знать старинные традиции и т.п. Но все 

же, ваши традиции – это то, что вы о них думаете»; и далее, там же: «Не следует 

искать свои традиции в книге, подобные вещи должны жить внутри вас». Таким 
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образом, мы имеем дело с обычным «самовыражением», одной из разновидно-

стей деградации личности. Инги завершает свои мысли словами: «Если же вы не 

в ладах с обществом, самим собой и природой, то вы можете оставаться христи-

анином».  

Кому и зачем нужно духовное разложение российского общества? Вопрос, 

который либерально ориентированные мыслители в принципе не считают 

сколько-нибудь серьезным, сами являясь, по сути, источником этого разложения. 

Комментарии здесь излишни…  

Безбожное национальное «возрождение» вне православия, где нет благо-

дати Божией, это путь к цивилизационному и культурному самоуничтожению. 
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ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ɽʚʜʦʢʠʤʦʚ, ʘʢʘʜʝʤʠʢ ʈɸɽʅ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʪʝʦʣʦʛʠʠ ʄɻʃʋ 

 

ɽʉʊɽʉʊɺɽʅʅʆʅɸʋʏʅʓʁ ɸʉʇɽʂʊ ʀʉʊʆʈʀʏɽʉʂʆɻʆ ʇʈʆʎɽʉʉɸ 

При рассмотрении заявленного в заглавии вопроса необходимо опираться 

на ряд основополагающих положений: 

– православие является этно-, культуро- и государствообразующей рели-

гией России, поэтому рассмотрение русской истории (да и исторического про-

цесса в целом) не в контексте православия является неконструктивным и непло-

дотворным; 

– православный подход, базируясь на Евангелии, однозначно предполагает 

креационную трактовку исторического процесса; эволюционная модель, осно-

ванная на идее «развития» и прогресса, в данном случае неприемлема, являясь 

по сути антихристианской; 

– поистине трагическое для настоящего времени размежевание естествен-

нонаучного и гуманитарного аспектов подхода к познанию ведет к фрагментар-

ности картины мира и не способствует формированию сколько-нибудь целост-

ного мировоззрения;  

– современная экология (а точнее – мегаэкология и метаэкология) отчасти 

компенсирует это размежевание – 50% мегаэкологии составляют гуманитарные 

науки (появляется даже термин «гуманитарная экология»); 

– естественнонаучный аспект исторического процесса наилучшим образом 

характеризуется действием обратной связи в социоестественных системах; 

– естественнонаучный подход к историческому процессу используют срав-

нительно молодые научные направления – социоестественная история (СЕИ) и 

социобиологическая история (СБИ), базирующиеся, однако, на эволюционной 

модели, неодарвинизме и синергетике, то есть – антихристианских научных 

направлениях. 

История природы и история человечества неразрывно связаны и взаимно 

обуславливают друг друга. Однако в течение длительного времени история лю-
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дей и социальных отношений в нашем сознании явно превалировала над исто-

рией природы и взаимоотношений людей и природы. Это вполне объяснимо, по-

скольку течение времени в рамках природы и общества достаточно различно. Ре-

шение проблемы возможно лишь в рамках экологии. 

Со второй половины ХХ столетия экология естественным образом выхо-

дит за рамки биологии и даже более того – становится ʤʝʛʘʵʢʦʣʦʛʠʝʡ (большой 

экологией) и ʤʝʪʘʵʢʦʣʦʛʠʝʡ (межпредметной областью знания) – методологи-

ческой и мировоззренческой основой всего современного знания и образования. 

Происходит это по причине осознания человечеством реальности глобального 

экологического кризиса – резкого ухудшения состояния окружающей природной 

среды и даже ее деградации. С этих позиций социоестественная система стала 

рассматриваться как состоящая из трех подсистем: популяция, природное окру-

жение, культура. Механизм, обуславливающий взаимодействие этих подсистем 

ï ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʡ ʠ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʡ ʦʙʨʘʪʥʦʡ ʩʚʷʟʠ.  

Принцип обратной связи заключается в том, что некоторый управляющий 

компонент той или иной системы получает данные (информацию) от управляе-

мых компонентов, используя эту информацию для внесения корректив в даль-

нейший процесс управления. Принцип обратной связи, таким образом, лежит в 

основе гомеостаза (динамического равновесия) экосистемы. Различают положи-

тельную и отрицательную обратную связь: с точки зрения кибернетики первая 

совпадает по фазе с входным сигналом в экосистему и всегда стремится вывести 

систему из состояния равновесия, вторая – не совпадает и всегда пытается вер-

нуть систему к равновесию. Нарушение сбалансированности системы может 

быть обратимым или необратимым. На языке кибернетики эта ситуация характе-

ризуется следующим образом: в каналах обратной связи появились ʧʦʤʝʭʠ. 

Наибольшее значение для поддержания гомеостаза экосистемы имеет, таким об-

разом, отрицательная обратная связь. Для православного миропонимания совер-

шенно очевидно, что отрицательная обратная связь и помехи в экосистемах яв-

ляются прямым следствием катастрофы грехопадения и вхождения в мир зла.  
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Еще один важный вывод. Система в отсутствие помех начинает дегради-

ровать и в пределе – может погибнуть. В еще большей степени понятными ста-

новятся слова Спасителя «…любите врагов ваших, благословляйте проклинаю-

щих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гоня-

щих вас…» (Мф 5:44). Отсутствие помех ведет как к духовной, так и впослед-

ствии к физической деградации. Эту же мысль «от обратного» повторяет Святи-

тель Иоанн Златоуст: «Те, которые хвалят нас, умножают в нас надменность, воз-

буждают гордость, тщеславие, беспечность и делают душу изнеженной и сла-

бой». 

Механизм обратной связи действует как в экологических, так и в социаль-

ных системах. При появлении избыточного продукта – материальных богатств, 

срабатывает механизм положительной обратной связи, что проявляется в росте 

благосостояния и численности населения, увеличении антропогенного пресса на 

биосферу, сопровождающихся нравственной деградацией. Система выходит из 

состояния равновесия, которое регулируется (компенсируется) отрицательной 

обратной связью. Проявление последней может быть самым разнообразным и в 

основном выражается либо в снижении рождаемости, либо в росте смертности. 

Первое есть мягкий вариант, позволяющий сохранить высокую плотность и ор-

ганизованность популяции, но действует он, как правило, с основном в есте-

ственных условиях, а не в социуме. Рост смертности обычно носит катастрофи-

ческий характер и отбрасывает популяцию (и цивилизацию) на довольно низкий 

исходный уровень. История человечества полна примерами таких катастроф. 

Это – кровопролитные войны (наиболее частый вариант), эпидемии, негативные 

для человеческого организма и хозяйственной деятельности изменения климата 

(Древний Китай), деградация экосистем (Месопотамия) и даже полная их гибель 

с возникновением парабиосферы (Сахара, западно-индийская пустыня Тар).  

В российской истории к действию отрицательной обратной связи следует 

отнести, в частности, монгольское нашествие, Смутное время, революции 1917 

года, Великую Отечественную войну, распад СССР. 
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Таким образом, отрицательные кольца обратной связи противодействуют 

внешним воздействиям, положительные, в совокупности с инерционностью со-

циоестественных систем (эффект запаздывания) генерируют экспоненциальный 

рост с последующей экспоненциальной же гибелью системы. Системы с преоб-

ладанием положительных обратных связей с позиций системной динамики явля-

ются неадаптивными, не приспособляющимися к окружающей среде, ведущими 

к ее разрушению и собственной гибели. Негативное воздействие той или иной 

цивилизации на биосферу (как правило – положительная обратная связь) в боль-

шей или меньшей степени компенсируется отрицательной обратной связью, дей-

ствие которой может проявляться как через природные, так и социальные про-

цессы. С течением времени действие обратной связи становится все более мощ-

ным, а само течение событий во времени экспоненциально ускоряется, как след-

ствие ускорения темпа жизни в условиях научно-технического прогресса.  

Экологические кризисы во все времена являлись следствиями кризисов ду-

ховных, а история в этом аспекте предстает как «великий учебник экологии». С 

точки зрения православного христианина, естественноисторический ход собы-

тий представляет собой непрерывную борьбу диавола с Богом с целью погубить 

человека как венец Божия творения. Ход истории определяют Божественный 

Промысл и свободная воля человека. Внешние проявления этой борьбы опреде-

ляются законами мироздания, законами экологии.  

Здесь необходимо отметить существенную опасность для науки пойти по 

пути откровенного люциферианства, поскольку конец ХХ века отмечен расту-

щим осознанием ограниченности рационализма и ньютоновско-картезианской 

парадигмы, особенно в гуманитарном познании. Но если физика, претерпев в 

начале ХХ века глубокие и радикальные изменения, преодолела механистиче-

скую точку зрения на мир, то остальные области науки, в том числе гуманитар-

ные, до сих пор механистическое мировоззрение не преодолели.  

Как следствие, на сегодняшний день очевидна либеральная направлен-

ность гуманитарной составляющей мегаэкологии. Этот факт вполне естественен 

– любая система стремится к состоянию с наименьшей потенциальной энергией, 
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а, говоря словами Писания: «…широки врата и пространен путь, ведущие в по-

гибель, и многие идут ими» (Мф 7:13). Атеистический характер таких взглядов 

вполне очевиден, хотя подчас преподносится в довольно завуалированной 

форме. Не удивительно поэтому, что в настоящее время, в частности, ʚ ʢʫʣʴʪʫ-

ʨʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʠ ʫʞʝ ʥʝ ʩʪʘʚʠʪʩʷ ʟʘʜʘʯʘ ʦʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʦʚʘʪʴ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦ-

ʨʠʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ʚ ʮʝʣʦʤ ʠ ʧʦʥʷʪʴ ʧʫʪʴ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ ʦʪ ʤʦ-

ʤʝʥʪʘ ʟʘʨʦʞʜʝʥʠʷ ʜʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ. Это оказалось попросту невозмож-

ным. Поэтому современная познавательная ситуация характеризуется проблем-

ной ориентированностью – научная деятельность концентрируется вокруг от-

дельных социально значимых проблем, для решения которых используются 

наборы существующих теорий, или, в случае необходимости, разрабатываются 

новые теории. По сути, это явление можно охарактеризовать как нарастание ха-

оса в интеллектуальной деятельности: обнаружение новых областей исследова-

ний ведет к разработке новых гипотез, теорий, методологических моделей – и 

так до бесконечности. Воистину: «составлять много книг – конца не будет, и 

много читать – утомительно для тела» (Еккл 12:11-14). 

Отметив важнейшую часть гуманитарной составляющей мегаэкологии, 

приходим к выводу, что главное значение здесь имеет история и целый ряд ис-

торических наук (археология, этнография, этнология). ʀʩʪʦʨʠʷ ï ʧʨʦʮʝʩʩ ʨʘʟ-

ʚʠʪʠʷ (ʠʣʠ ʜʝʛʨʘʜʘʮʠʠ) ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʘ ʪʘʢʞʝ ï ʥʘʫʢʘ, ʝʛʦ ʠʟʫʯʘ-

ʶʱʘ.̫ Историю и экологию объединяет не только прошлое, но и будущее – про-

гнозирование исторических событий. Термины «экология» и «история» сочета-

емы по-разному – встречаются такие определения как ʵʢʦʣʦʛʠʷ ʠʩʪʦʨʠʠ или 

ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʠʩʪʦʨʠʷ, а также ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʵʢʦʣʦʛʠʷ. Сохранить все самое 

ценное в среде обитания, без чего этнос не может жить полнокровной жизнью, 

адаптироваться к этой среде невозможно без знания духовных, исторических 

ценностей, их истоков, генезиса.  

Еще один аспект близости истории и экологии: особенность истории как 

науки – рассмотрение исторического процесса как совокупности явлений в их 
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взаимосвязанности и взаимообусловленности (аналогично экологии). Таким об-

разом – как для истории, так и для экологии характерен высокий уровень обоб-

щения, синтезирующий характер.  

Определяющим моментом в оценке исторического процесса будет яв-

ляться изначально выбранный мировоззренческий подход – доминирующий в 

настоящее время ʫʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʳʡ ʵʚʦʣʶʮʠʦʥʠʟʤ, приведший к хаосу в миро-

понимании и фактическому отказу от представления сколько-нибудь целостной 

картины, и ʢʨʝʘʮʠʦʥʠʟʤ, известный как идеологическое течение с периода 

Средних веков и получивший новый стимул к развитию в ХХ в. Это – две основ-

ные научно-мировоззренческие системы современности. 

ʂʨʝʘʮʠʦʥʠʟʤ ï ʫʯʝʥʠʝ ʦ ʩʦʪʚʦʨʝʥʠʠ ʤʠʨʘ ɹʦʛʦʤ ʠʟ ʥʠʯʝʛʦ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʦʝ 

ʥʘ ʙʫʢʚʘʣʴʥʦʤ ʧʦʥʠʤʘʥʠʠ ʢʥʠʛʠ ɹʳʪʠʷ ʩ ʧʨʠʚʣʝʯʝʥʠʝʤ ʜʘʥʥʳʭ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥ-

ʥʳʭ ʥʘʫʢ. Под «креационной наукой» полагаем понимать чисто научные разра-

ботки, получаемые в которых конкретные научные факты и выводы затем интер-

претируются в рамках «креационизма» как научно-мировоззренческой, идеоло-

гической системы, базирующейся на буквальном понимании книги Бытия (пред-

лагаемое определение не претендует на абсолютную правильность и полноту).  

Аналогичным образом – эволюционная модель самовозникновения и само-

развития Вселенной и жизни в ней, универсальный эволюционизм, охватываю-

щий весь спектр научных знаний, также представляет из себя научно-мировоз-

зренческую, идеологическую систему.  

ʋʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʳʡ ʵʚʦʣʶʮʠʦʥʠʟʤ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ 

ʢʘʢ ʧʫʪʴ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʠ ʥʘʫʯʥʦ-ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʛʨʝʩʩʘ ï ʥʝ-

ʧʨʝʨʳʚʥʦʛʦ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʠ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʚʩʝʭ ʩʪʦʨʦʥ ʩʫʱʝ-

ʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʠ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ, ʧʫʩʪʴ ʠ ʩ ʧʨʦʭʦʞʜʝ-

ʥʠʝʤ ʯʝʨʝʟ çʪʦʯʢʠ ʙʠʬʫʨʢʘʮʠʠè - ʢʨʠʟʠʩʳ); ʢʨʝʘʮʠʦʥʠʟʤ ï ʢʘʢ ʜʫʭʦʚʥʫʶ 

ʜʝʛʨʘʜʘʮʠʶ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʚʩʝʣʝʥʩʢʦʡ ʢʘʪʘʩʪʨʦʬʳ ʛʨʝʭʦʧʘʜʝ-

ʥʠʷ, ʥʘ ʨʫʙʝʞʝ XX-XXI  ʚʚ. ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦ ʚʳʟʚʘʚʰʫʶ ʛʣʦʙʘʣʴʥʳʡ ʵʢʦʣʦʛʠ-

ʯʝʩʢʠʡ ʢʨʠʟʠʩ; тот факт, что в процессе этой деградации человечество дости-
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гало величайших вершин в духовной и материальной сфере бытия, не меняет об-

щей тенденции к разложению – как в духовной, так и в материальной сферах. В 

этом – основное и принципиальное различие эволюционного и креационного 

подходов к оценке культурно-исторического процесса.  

Для нас как представителей Российской, а, следовательно, Православной 

цивилизации, необходимо рассмотрение с креационных позиций не только есте-

ственнонаучного аспекта, но и культурно-исторического; и не просто с креаци-

онных, но с православных позиций, поскольку ряд положений креационизма 

протестантского для православного миропонимания неприемлем. 

В завершение еще раз отметим необходимость включения в преподавание 

истории естественнонаучного аспекта, базирующегося на православном миропо-

нимании. В этом ключе необходимо также преодоление в преподавании европо-

центризма, что на наш взгляд может достигаться рассмотрением исторического 

процесса в контексте различных цивилизаций Азии, Африки и Америки. 
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ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥ ɿʘʣʝʩʩʢʠʡ, ʥʘʫʯʥʳʡ ʩʦʪʨʫʜʥʠʢ ʩʝʢʪʦʨʘ ʘʥʘʣʠʟʘ ʠ ʦʮʝʥʦʢ ʎʝʥʪʨʘ 

ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʈʀʉʀ 

 

ɿɸʇɸɼʅɸʗ ʇʈʆʇɸɻɸʅɼɸ ʇʆ ʇʆɺʆɼʋ 70-ʃɽʊʀʗ ʇʆɹɽɼʓ ɺʆ ɺʊʆ-

ʈʆʁ ʄʀʈʆɺʆʁ ɺʆʁʅɽ 

В канун 70-летия празднования окончания Второй мировой войны истори-

ческие события в очередной раз стали заложниками политики. Наиболее круп-

ным скандалом на данный момент являлся тот, что предшествовал празднованию 

70-летия освобождения концлагеря Освенцим. Это было связано, во-первых, с 

тем, что польские власти не пригласили на празднование Президента РФ В.В. 

Путина, и, во-вторых, выступлением 21 января в эфире Польского радио главы 

МИД Польши Гжегожа Схетины, который, «отвечая на вопрос о приглашении 

президента России Владимира Путина на 70-ю годовщину освобождения лагеря 

Красной Армией 27 января 1945 г. [сказал:] «1-й Украинский фронт и украинцы 

освобождали [лагерь]. Так как в тот январский день там были украинские сол-

даты, то они и открывали ворота лагеря». На самом деле подобное заявление 

стало даже не пробным шаром, а вполне логичным развитием уже произошед-

ших событий. Дело в том, что в ноябре-декабре года по англоязычным СМИ про-

катилась небольшая кампания по поводу «Россия монополизирует Великую По-

беду за счет белорусов и украинцев» со ссылкой на то, что везде приглашают 

исключительно представителей России. Тот же «Таймс» указывал «Русские пе-

реписывают историю смазывая роль Украины в войне», возмущаясь тем, что по-

беда Советского Союза трактуется как победа России. 

В связи с явной провокационностью заявления Схетыны, а также в целом 

с курсом польского правительства, взявшего на себя роль главной движущей 

силы в публичных акциях по пересмотру роли России (Советского Союза) в по-

беде над гитлеровской Германией, все ждали, как отреагирует руководство Гер-

мании. И хотя российские СМИ поспешили заявить, что «Выступая на церемо-

нии, посвященной памяти жертв фашистского концентрационного лагеря Освен-

цим, канцлер Германии Ангела Меркель напомнила, что его узников освободили 
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солдаты Советской армии», ситуация была несколько другой. Действительно, А. 

Меркель во время участия в торжествах по поводу 70-летия освобождения Ос-

венцима-Бжезинки 26 января 2015 г. заявила, обращаясь к присутствующим вы-

жившим узникам концлагеря: «Годовщина освобождения лагеря Аушвиц-Бирке-

нау ʩʦʚʝʪʩʢʠʤʠ завтра отмечается в 70-й раз. Освенцим – миллионы отдельных 

историй...». Во всей речи это было единственное упоминание об участии совет-

ских солдат в освобождении концлагеря, а также вообще о России/СССР, не-

смотря на то, что здесь погибло много советских граждан. Фактически, это была 

простая констатация факта, минимум того, чтобы ее нельзя было обвинить в «за-

малчивании истории». 

Несколько подробнее, но также крайне сжато, эту же проблему проком-

ментировал днем раньше (25 января 2015 г.) министр иностранных дел ФРГ 

Франк-Вальтер Штайнмайер, отвечая в ходе достаточно пространного интервью 

на вопрос газеты Bild am Sonntag: 

«BamS: Во вторник отмечается 70-летие освобождения Освенцима Крас-

ной Армией. Президент России Владимир Путин не присутствует. Связано ли 

это с конфликтом на Украине? 

Штайнмайер: Освенцим был освобожден Красной Армией. Я уверен, что в 

этот день имеет для России огромное значение. Но кто от какого государство 

участвует в торжествах, мы комментировать не должны. Я уверен, что это не 

имеет ничего общего с нынешним конфликтом в Украине. 27 января – День 

стыда в Германии. Германия признает свою историческую ответственность за 

Холокост и преступления нацистов против миллионов людей в Польше, в быв-

шем Советском Союзе и где бы то ни было». 

Таким образом, от имени германских правящих кругов Штайнмайер все же 

констатировал, что Германия – по крайней мере, ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʦ – остается привер-

женной существующей трактовке результатов Второй мировой войны и преступ-

ления фашизма. При этом также показательно, что тот же Штайнмайер, выступая 

11 февраля 2015 г. с речь в память президента ФРГ Рихарда фон Вайцзеккера, в 

т.ч. отметил: «В своей речи 8 мая он призвал молодежь: «Научитесь жить вместе, 
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а не друг против друга». В этом выступлении это было единственное упоминание 

о речи Вайцзеккера 8 мая 1985 г., главный смысл и пафос которой заключался в 

том, что 8 мая однозначно и без каких-либо оговорок является Днем Освобожде-

ния от диктатуры национал-социализма. На этом Штайнмайер внимание заост-

рять не стал. 

Подобное же «нейтральное» положение заняла администрация канцлера и 

по вопросу ее участия в празднованиях Дня Победы в Москве. Т.е. с одной сто-

роны Меркель заявила, что не приедет на военный парад, но прибудет в Москву 

днем позже, чтобы почтит память погибших и подтвердить ответственности 

немецкого народа: «Мы обязаны помнить о погибших независимо от того, что в 

настоящее время отделяет нас от России», заявила канцлер. И в целом отказ как 

Меркель, так и др. лидеров стран, от поездки в Москву постоянно официально 

увязывается с событиями на Украине, а не с забвением памяти о войне. 

Таким образом руководство Германии практически всегда старается вы-

дать желаемое за действительное, создав образ «глубоко демократической 

страны», переживающей свое «нацистское прошлое», полностью с ним порвав-

шей и динамично развивающейся. Примерно такую же позицию занимают и 

официальные круги ведущих стран, предоставляя возможность выступать с про-

вокационными заявлениями представителям стран-лимитрофов. 

На высшем уровне не перестают звучать заявления о новых взглядах и но-

вых идеях. «Будущее нации зависит от того, будет ли она в состоянии постоянно 

находить новые подходы к своему прошлому, сказала Меркель на церемонии, 

посвященной 25-летию Немецкого исторического музея в Берлине. «Так могут 

быть получены из новых взглядов новые идеи», – добавила канцлер». 

Большая часть политики в области трактовки исторических событий пери-

ода Второй мировой войны предназначена прежде всего для внутреннего поль-

зования. Ее цель убедить собственное население – не отрицая самого факте по-

ражения в войне фашизма и Германии – что Россия является агрессивным госу-

дарством. При этом, если мы также примем во внимание изменение в последние 

годы векторов освещения истории, например, Первой мировой войны, то Россия 
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представляется агрессивной и экспансионистской страной априори, с выходом 

на современность. 

В связи с этим постоянное акцентируется вопрос на пакте Молотова-Риб-

бентропа, причем в настоящее время период, когда аудитории объясняли, в чем 

он собственно заключается, уже миновал. Теперь в этом направлении пропаганда 

перешла на новый уровень, говоря, например, «Пакт 1939, который был непо-

средственной причиной Второй мировой войны». Причем категорически заявля-

ется, о недопустимости даже упоминания Мюнхенского пакта: «Путин отметил, 

что Франция и Великобритания подписали Мюнхенское соглашение в 1938, ко-

торое дал зеленый свет на немецком аннексии Судетской области. Однако это 

была в корне иная ситуация… Начальник Имперского генерального штаба сказал 

Чемберлену, что он Англия не готова к войне и проиграет столкновение с Тре-

тьим рейхом». В лучшем случае делается реверанс в сторону советского солдата: 

«Я восхищаюсь непревзойденной храбростью советского народа», но лишь за-

тем, чтобы далее добавить «Они находились под прессом собственного чудовищ-

ного режима и тогда столкнулись с жестокостями, чинимыми вермахтом». 

Влиятельное агентство «Блумберг» опубликовало на своем сайте «сообще-

ние из Москвы» своего корреспондента Генри Мейера по поводу прошлогоднего 

парада: «Через два дня после того как Путин сказал, что не видит ничего плохого 

в пакте Молотова-Риббентропа, который подписали в 1939 г. Германия и Совет-

ский Союз, поделив между собой Восточную Европу…» (На самом деле Путин 

сказал: «серьезные исследования должны показать, что таковы тогда были ме-

тоды внешней политики») и далее следует вывод «Польша и страны Балтии, ко-

торые были захвачены Советским Союзом после заключения пакта Молотова-

Риббентропа, требуют от НАТО более высокого уровня защиты, в связи с нача-

лом конфликта на Украине». 

Таким образом, западная пропаганда постоянно обращается к уже создан-

ным и укоренившимся в массовом сознании мифам о Второй мировой войне, 

чтобы теперь с их помощью обосновать нынешнюю политику в отношении Рос-

сии, как закономерный итог исторического развития. 
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Характерной является, например, лекция, прочитанная 10 февраля с.г. в по-

сольстве Польши в Москве британско-польским историком Норманом Дэвисом 

«Кто выиграл Вторую мировую войну?» Польские СМИ называют его «выдаю-

щимся британским историком». Его основные идеи: 

– сначала, с целью провокации, он утверждает, что Советский Союз внес 

основной вклад в победу над Германией, показывая, якобы, свою объективность, 

но при этом: 

– Вторая мировая война началась для СССР не с немецкого нападения 22 

июня 1941 года, так как Сталин присоединился к ней – и то как союзник Гитлера 

– 17 сентября 1939 года; 

– украинцы вообще не сотрудничали с гитлеровцами; 

– советские войска, нанося поражение немецкой армии, НЕ ОСВОБОЖ-

ДАЛИ Восточную Европу, а лишь заменяли одну диктатуру на другую, а вот 

англо-американские войска как разнесли освободительную миссию. 

Сам Дэвис свою позицию охарактеризовал следующим образом: «Мне ка-

жется, что в России победа 1945 года – это единственная победа в истории, ко-

торая у россиян осталась. Все остальные канули в Лету […] И надо понять, что 

история России, не только СССР, кровавая, болезненная, жестокая». 

Наиболее хорошо просматриваются основные тенденция развития пропа-

ганды, имеющей отношение ко Второй мировой войне, в Германии, поскольку 

именно эта страна развязала войну, а затем ее и проиграла. Соответственно ей 

значительно сложнее проводить ревизию истории. 

Основные тенденции, которые отмечал А.Г. Здравомыслов в своей книге 

«Немцы о русских на пороге нового тысячелетия», в динамике исторической па-

мяти о Второй мировой войне, существующие в Германии, сохраняются и по сей 

день. «Судя по публикациям на тему о войне и по оценкам моих респондентов, 

вектор движения немецкого общественного мнения может быть обозначен сле-

дующими вехами:  



188 

 

– стремление ввести в дискурс концепцию «равной ответственности» Гер-

мании и Советского Союза за развязывание войны и равной «ужасности» войны 

и, как следствие, дегероизация воинского подвига советской стороны;  

– преуменьшение вклада Советского Союза и Красной Армии в разгром 

фашизма в пользу союзников;  

– выделение и подчеркивание при обращении к истории войны в Совет-

ском Союзе темы «коллаборационизма»;  

– продолжающаяся дискуссия об оценке окончания войны: что это было? 

«поражение» или «освобождение»? Массовое сознание и средства массовой ин-

формации склоняются в пользу «поражения», несмотря на заявление отдельных 

политических деятелей Германии об «освобождении» (при этом ни 8-е, ни, тем 

более, 9-е мая не являются национальными праздниками Германии);  

– интерпретация создания и истории ГДР как оккупации Восточной Гер-

мании со стороны Советского Союза;  

– введение в массовое сознание немцев темы изнасилования немецких 

женщин советскими солдатами;  

– признание вины за холокост (уничтожение 6 миллионов евреев) при иг-

норировании вины перед русскими, поляками, белорусами, украинцами, то есть, 

перед народами, против которых проводились акции массового уничтожения» 

[1, с. 502-503].  

Отрадно, что подобные тенденции хотя и не ушли в Лету, но все же не 

приобрели «обвального» характера, как можно было ожидать. В какой-то сте-

пени их эскалация сдерживается официальной позицией руководства ФРГ, кото-

рое не хочет международных осложнений, и даже обсуждений, которые могут 

привести к обвинению его хотя в подозрении на ревизию истории. Однако, «от-

ношение к войне потерпевшими поражение (Германия и ее союзники) характе-

ризуется попытками вытеснения из исторической памяти самого события, отка-

зом от коллективной вины немцев и перекладыванием ответственности на руко-

водство (остальные – «исполняли приказ»), подменой виновников развязывания 
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войны (теория «превентивного удара»), палача и жертвы, обвинением победите-

лей (в первую очередь, Красной Армии) в жестокости, насилиях, преступлениях, 

акцентированием внимания на частных вопросах, на страданиях самих немцев, 

и др.» [2] 

Реальную ситуацию с оценкой событий 8-9 мая 1945 г. в Германии можно 

проследить, например, на освещении пафосной и получившей широкую прессу, 

официальной и фактически главной выставки, посвященной этим событиям, ор-

ганизованной Германским историческим музеем «1945 – Поражение. Освобож-

дение. Новое начало». Подзаголовок выставки, проходящей с 24 апреля по 25 

октября 2015 г. – «Двенадцать стран Европы после Второй мировой войны». На 

официальном сайте музея, среди прочего, значиться «По случаю 70-й годовщины 

капитуляции Германии, выставка показывает ситуацию сразу после окончания 

Второй мировой войны и в послевоенные годы в Германии, Австрии, Чехосло-

вакии, Польши, Великобритании, Дании, Норвегии, Люксембурге, Нидерландах, 

Бельгии, Франции и Советского Союза», где СССР помещен последним. Однако 

на туристическом сайте Visit Berlin об СССР вообще нет упоминания: «Выставка 

будет первой из двух частей. В этой первой части Германии, Австрии, Франции, 

Люксембурга, Бельгии, Нидерландах, Великобритании, Дании, Норвегии, 

Литвы, Польши и Чехословакии включены Вторая часть выставки будет посвя-

щена событиям в странах Восточной, Юго-Восточной и Южной Европы». 

Время от времени в Германии появляются публикации, направленные на 

провоцирование дискуссии о значении для страны событий мая 1945 г. Харак-

терным примером может служить статья Майкла Градта на сайте Копп-Ферлаг 

«8 мая: День освобождения или День разъединения?», где автор поднимает во-

прос: стоит праздновать 8 мая – День разъединения Германии или 3 октября – 

День воссоединения. В своей статье автор приводит весь список «претензий» к 

странам-победительницам: 

«Давайте еще раз посмотрим, чем, собственно, являлось «освобождение», 

которое мы сегодня «празднуем»: 
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После безоговорочной капитуляции державы-победительницы взяли на 

себя управление над Германией; 

Германия была разделена на четыре оккупационные зоны; 

Сталин использовал концлагеря (напр., Бухенвальд, Заксенхаузен), постро-

енные нацистами, в качестве тюрем для политических противников; 

Акты произвола и экспроприации имели место во всех оккупационных зо-

нах; 

Немецкие территориальные потери: Силезия, Померания, Восточной и За-

падной Пруссии, Познани Судетской области, Эльзас, Лотарингия, Эйпен-Маль-

меди; 

12 из 14 миллионов немцев лишились крова, более двух миллионов из них 

были убиты или пропали без вести; 

Массовые изнасилования немецких женщин и детей; 

Городах Германии, чтобы принудить ее к безоговорочной капитуляции, 

были разрушены авианалетами; в результате воздушных ударов по городам по-

гибло ок. 600000 гражданских лиц, в т.ч. 80000 детей.  

В 1945 г. Потсдамская конференция держав-победительниц приняла реше-

ние сохранить уровень жизни немецкого население на самом минимуме. Союз-

ники запретили помощь от Красного Креста. По оценкам историков, от голода 

зимой 1945/46 и 1946/47 погибло от нескольких сотен тысяч до миллиона чело-

век. 

Более 11 миллионов немцев оказались в плену, из которых умерли около 

1,2 млн. 

Союзники демонтированы важные промышленные объекты].  

Неужели все это повод для празднования?» 

В принципе, этот список и является той основой, вокруг которого строятся 

все фальсификации относительно итогов Второй мировой войны. И, как видно 

из его содержания, он направлен, прежде всего, на широкие слои населения Гер-

мании, которые не обладают необходимым грузом знаний и готовы на веру при-

нимать пропагандистский продукт. 
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В этом отношении Германия двигается в русле англо-саксонской истори-

ческой традиции, которая занимает более резкую позицию. Например, влиятель-

ная, фактически государственная, медиакорпорация ВВС в своей «Истории» пи-

шет следующее: «Двадцать миллионов русских погибли во время Второй миро-

вой войны, поскольку Сталин считал, что ему необходима вокруг России буфер-

ная зона из дружественных государств, чтобы убедиться, что ей больше не будет 

угрожать угроза захвата» Далее слово освобождение всегда дается исключи-

тельно в кавычках. 

Один из крупнейших образовательных порталов Study.com пошел дальше 

простых деклараций, и постарался объяснить свою позицию: «Вы, может быть, 

спросите: почему США, Великобритания и Франция допустили, чтобы Совет-

ский Союз создал столь много марионеточных государств в Восточной Европе. 

Ну, это сложно. Западные союзники, естественно, старались, но не смогли обуз-

дать советскую экспансию… Под давлением со стороны западных демократий, 

советский лидер Иосиф Сталин пообещал воздержаться от советизации и наста-

ивал, что он позволит проведение свободных выборов в оккупированных стра-

нах. Сталин не сдержал свое обещание, и с помощью фальсифицированных вы-

боров и других нечистоплотных средств Советский Союз провел к власти ком-

мунистические правительства. Не желая рисковать развязыванием новой войны 

западные демократии ничего не могли поделать кроме как наблюдать как Во-

сточная Европа оказывается в руках коммунистов». 

Результат подобной политики, направленной на догматизацию истории 

войны налицо: в той же Англии при проверке знаний детей (11–18 лет) о Второй 

мировой войны на вопрос «За что Англия сражалась?» 18% ответили «чтобы 

остановить Гитлера», а 15% – потому что Гитлер на нее напал.  

В свою очередь журнал «Штерн» (Stern) 6привел достаточно пугающие ре-

зультаты опроса stern.de: лишь один из двух немцев смог, сказать, что произошло 

8 мая 1945 г. – почти половина – 45% – так и не смогла ответить, что произошло 

тогда в Германии. Особенно велика неосведомленность среди молодежи: более 

двух третей (68%) немцев в возрасте 18–29 лет не знали, что в этот день вермахт 
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безоговорочно капитулировал и, таким образом, Вторая мировая война в Европе 

завершилась. Неправильно также немцы оценили потери советской стороны. 

Лишь 18% смогли правильно указать, что за время Второй мировой войны по-

гибло более 20 миллионов советских солдат и гражданских лиц. 

Таким образом, большая часть немцев, несмотря на постоянные заявления 

властей, практически не проявляет никакого интереса к событиям Второй миро-

вой войны. Так, Вторая мировая война уже не является темой для разговоров у 

большей части населения. 26%, особенно молодые люди, сказали, что они «прак-

тически никогда» не касаются этой темы в семье или в кругу друзей. Для 31% 

это происходит «редко», для 26% – «иногда», и лишь для 17%, большинство из 

которых пожилые люди, говорят об этом «часто». С этими данными переклика-

ются и результаты опроса, проведенного Sdas Stastistik-Portal в Германии в 2014 

г.: на вопрос «Обсуждают ли в вашей семье события времен Второй мировой 

войны или уже нет?» 8% респондентов ответили «часто», 30% – «время от вре-

мени», 62% – «никогда». Это говорит о том, что с исключением из общественной 

жизни старшего поколения тенденция о забвении истории Второй мировой 

войны стремительно развивается. 

При этом, если знание фактического материала, касающееся военных со-

бытий, имеет не столь большое значение, то серьезные пробелы, касающиеся 

принципиальных моментов, говорят уже о тенденции, направленное на забвение 

преступлений нацистов. Так исследование, данные которого приведены на пор-

тале Zeit Online, показывают тревожный недостаток знаний среди молодых 

немцев, многие из которых не представляют, как назывался крупнейший лагерь 

смерти. Освенцим уже не является в Германии именем нарицательным: каждый 

пятый молодой человек не знают, что это название означает нацистский концла-

герь или лагерь уничтожения. 21% немцев в возрасте 18–30 лет по опросу Forsa-

Instituts для журнала Stern не знают названия Освенцим. Иначе обстоит дело с 

людьми в возрасте старше 30 лет: 95% знают о концлагере… Почти половина 

респондентов никогда не посещали никакого мемориала в концлагере.  
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Закономерным последствием провоцируемого властями падения интереса 

к истории Второй мировой войны являются коренные изменения в самосознании 

немцев, которые теперь уже рассматривают преступления, совершенные наци-

стами, как нечто, относящееся к далекой истории, и фактически никакого отно-

шения к современной Германии не имеющие. По данным того же журнала 

«Штерн» с тем, что Германия до сих пор несет особую ответственность перед 

другими народами из-за того, что ее войска 70 лет назад вторглись на их терри-

торию, согласны лишь 28% немцев. Подавляющее большинство (69%) считают, 

что немцы должны вести себя так же, как и другие народы. Хотя сравнительно 

многие не могут сразу ответить, что произошло 8 мая 1945 г., завершение войны 

– День освобождения – подавляющее большинство немцев (85%) склонны рас-

сматривать как день поражения. По-другому думают лишь 7%.  

У немцев, большая часть которых на сегодняшний день родилась уже по-

сле войны, просматривается постоянно усиливающееся желание подвести черту 

под событиями Второй мировой войны и больше к ней не возвращаться. Немец-

кие социологи признают характерными, например, следующие высказывания: 

«Вторая мировая война больше не должна играть какую-либо роль. Она была 

уже два поколения назад» (53-летний рабочий из земли Северный Рейн – Вест-

фалия); «Это не должно быть забыто. Но я не хочу также оказываться в положе-

нии подследственного при каждом удобном случае. Эта тема уже относится к 

музейной истории, но должна оставаться как напоминание для народа, поскольку 

всегда важно знать историю, чтобы избежать ошибок в будущем» (53-летний 

плотник из Бранденбурга). 

Характерным примером является проведенный во Франции опрос «Кто 

внес наибольший вклад в победу над Германией во Второй мировой войне», при-

чем проведенный в мае 1945 г., мае 1994 г. и июне в наши дни.  Если в 1945 г. 

Советский Союз назвали 57% респондентов, то в 1994 – 25%, а сегодня – лишь 

20%. С США обратный процесс: с 20% в 1945 г. к 1994 г. цифра возросла до 49%, 

а затем и до 58%. 
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Однако если в Германии социологические службы стараются не концен-

трировать свое внимание на слишком острых вопросах, чтобы не портить доста-

точно печальную картину, в соседней Австрии появляются и более интересные 

исследования. При этом особых различий в тенденциях между Германией и Ав-

стрией нет, поскольку и те, и другие во время Второй мировой войны позицио-

нировались как немцы. С этой точки зрения интересна помещенная на сайте вли-

ятельной газеты «Стандарт» (Der Standart) 9/10 марта 2013 г. статья Конрада Зей-

для (Conrad Seidl) «42% сказали: «При Гитлере не все было плохо». Даже вопрос 

о том, была ли Австрия в 1938 г. «первой жертвой гитлеровской Германии» или 

же она присоединилась к Германии добровольно остается спорным: незначи-

тельное большинство 53% считает, что связь осуществляется добровольно, а 46% 

видят Австрию в роли жертвы. Но при этом лишь 15% считают, что сопротивле-

ние тогда, в 1938 г., было бы полезным, 42% – что положение Австрии в этом 

случае ухудшилось бы, а 43% – что не было бы никакой разницы. 

В статье Зейдль указывает, что «более чем каждый второй допускает, что 

НСДАП в Австрии может победить на свободных выборах… Предположим, что 

нет закона, предусматривающего наказание за оправдание преступлений нацио-

нал-социализма: «Были бы нацисты в Австрии с их идеологией фелькише доста-

точно сильны, чтобы иметь успех на свободных выборах в Австрии? … 54% от-

ветили, что это было бы вполне вероятно. При этом за большие шансы у наци-

стов выступают более молодые и лучше образованные реципиенты, а ни единого 

шанса нацистам не дают пожилые люди. Что касается закона, запрещающего 

нацистскую пропаганду, то 37% считают его слишком мягким, 50% – достаточ-

ным, 13% – слишком строгим». В том же исследовании, проведенном Linzer Mar-

ket-Institut, говорится, что 61% респондентов хотят видеть «сильную личность» 

во главе Австрии.  

Таким образом, можно сделать вывод, что ведущаяся уже почти 20 лет по-

следовательная пропагандистская кампания, направленная на ревизию истории 

Второй мировой войны, начинает приносить свои плоды и уже привела к изме-

нению сознания населения Западным стран. Теперь, с одной стороны можно 
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ожидать появления «псевдоисторических» работ, которые будут уже направ-

лены на якобы описание истории Третьего рейха и Второй мировой войны, как 

следствие, на ревизию как всей истории ХХ века в целом, так и истории Второй 

мировой (и Великой Отечественной) войны, в частности. Параллельно уже внед-

ренные в массовое сознание трактовки мировой истории будут все более активно 

использоваться для обоснования широкомасштабной антироссийской политики. 
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ʄʷʢʠʥʠʥʘ ʅʘʪʘʣʴʷ, ʢʘʥʜʠʜʘʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ, ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ 

ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ, ʂʘʧʢʦʚʘ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʘ, ʩʪʫʜʝʥʪ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ 

 

ʈʆʃʔ ʆʈɽʅɹʋʈɻʉʂʆʁ ʆɹʃɸʉʊʀ ɺ ʆʉʋʑɽʉʊɺʃɽʅʀʀ  

ʕɺɸʂʋɸʎʀʀ ɺʆ ɺʈɽʄʗ ɺɽʃʀʂʆʁ ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅʓ 

Ни для кого не является секретом тот факт, что СССР победа в Великой 

Отечественной войне далась нелегко. Одним из ключевых факторов, обеспечи-

вавших устойчивость и работоспособность экономической политики СССР в пе-

риод с 1941 по 1945 года, явилась эвакуация промышленности. Это был тяжелый 

процесс для советского тыла, поскольку требовал огромных человеческих уси-

лий и материальных затрат. Несмотря на все сложившиеся трудности, СССР 

успешно провел эвакуацию из городов, к которым со значительной скоростью 

приближался противник. Основными районами, послужившими базой для пере-

мещения заводов, стали Поволжье, Урал, Средняя Азия и Западная Сибирь. В 

связи с этим Оренбуржье приобрело статус крупного района эвакуации.  

Оренбург и Оренбургская область стали удобным местом размещения 

предприятий легкой и тяжелой промышленности. Помимо географического по-

ложения, важную роль сыграло наличие в этом регионе множества заводов и 

предприятий, способных перевестись на изготовление необходимой продукции, 

а также возможность размещения не только самих заводов, для которых требо-

вались большие помещения, но и рабочего персонала: рабочих, техников и ин-

женеров. 

Наличие свободных рук для использования в запуске эвакуированных 

предприятий в свою очередь было учтено при выборе места эвакуации. Благо-

даря сумме этих факторов, Оренбург был вполне подходящим местом для пере-

базирования объектов, имеющих стратегическое значение. Руководством был 

подготовлен план, который предусматривал транспортировку и размещение 

всего необходимого для их полноценного функционирования. Было создано 
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управление по эвакуации населения. Для перемещения каждого завода разраба-

тывался отдельный план, детально просчитывающий транспортировку, располо-

жение и введение в строй. 

В Оренбурге был размещен целый ряд наркоматов. В их число входили 

Наркомат совхозов РСФСР, Наркомат станкостроения СССР, Народный комис-

сариат юстиции СССР во главе с комиссаром Рычковым, Главпуть СССР, Управ-

ление НКПС, Военная академия ВВС.В областной центр поступали и научно-

образовательные учреждения: Днепропетровский университет, Смоленский ин-

ститут, Бакинститут им. Мечникова, Центральный научно-исследовательский 

институт промышленных сооружений. Стоит отметить, что по приказу №0444 

«О территориальном составе военных округов европейской части СССР» от 

26.11.1941 был образован Южно-Уральский военный округ (ЮжУрВО), штаб 

которого был размещен в городе Чкалове. 

На время войны Оренбург стал своеобразной «правовой столицей» СССР. 

Немаловажным является тот факт, что в Оренбурге был расположен Верховный 

суд СССР, возглавляемый И. Т. Голяковым. Сюда же планировалось перевезти и 

Верховный суд РСФСР, однако в связи с тяжелой нехваткой места он был эваку-

ирован в город Соль-Илецк, находящийся в 77 километрах от Чкалова. В 1941 

ГОДУ были эвакуированы лица, занимавшие ключевые посты в комиссариате 

юстиции - заместители наркома И. А. Басавин, Н. К. Морозов, Г. Н. Пуговкин. В 

связи с этим, были перевезены и все сотрудники со своими семьями. Помимо 

прочих, было расселено около 700 сотрудников четвертого отдела НКВД и 250 

членов их семей. Было также размещено Управление военных трибуналов и Ге-

неральная прокуратура СССР, архивное управление НКВД и Управление Ра-

боче-крестьянской полиции. Малоизученным, но важных фактом является пре-

бывание в Оренбурге Главного управления лагерей(ГУЛАГ) и Тюремного управ-

ления. Поскольку к 1944 году в СССР насчитывалось 56 исправительно-трудо-

вых лагерей, в которых содержалось более 2 миллионов человек, Чкалов в эти 

годы также сыскал себе дурную славу «тюремной столицы». Историки и крае-

веды все еще ищут причины, по которым город стал стол привлекательным для 
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перемещения главенствующих юридических органов страны, ведь по отноше-

нию к ближайшим городам регионального значения Чкалов был не более, чем 

малоизвестной провинцией. 

 Однако, как и во многих направлениях внутренней политики военного 

времени, эвакуация столкнулась с чередой трудностей. Остро встала проблема 

обеспечения переселенцев продовольствием, далеко не на всех хватало жилых 

помещений. В связи с резким ростом населения начали появляться вспышки та-

ких заболеваний, как корь, педикулез. Нависла серьезная угроза эпидемии тифа. 

Созданный эвакуационный пункт всеми силами способствовал решению возни-

кавших проблем. Всех работников старались обеспечить продуктами и талонами 

на питание, для чего велся тщательный учет всех прибывших. Однако далеко не 

везде управление успевало решить все увеличивающееся число проблем. По этой 

причине значительно возросла смертность среди детей, которые не могли свое-

временно получить помощь, выросло число осужденных за преступления, кото-

рые были совершены из-за тяжелого материального положения трудящихся. Яр-

ким примером является дело работницы Н.Е. Кукушкиной, обвинявшейся в 

краже 3,5 кг пыльной муки. На ее попечении находилось четверо маленьких де-

тей, которым не хватало ни еды, ни одежды, и несмотря на то, что она неодно-

кратно обращалась в райсовет и к директору фабрики, помощь так и не была ока-

зана. В связи с этими тяжелыми обстоятельствами она была оправдана.  

Как бы ни было тяжело об этом говорить, но во многом ухудшили положе-

ние горожан и эвакуированных людей не столько тяготы военного времени, 

сколько бездушное отношение руководителей, зачастую ставивших во главу не 

благо народа, а собственное.  

Нелегко было справиться с эвакуацией и размещением самих заводов. Пер-

вым, еще в июле 1941 года был переведен из Киева завод № 245 Главного Управ-

ления Гражданского воздушного флота. Далеко не все необходимые установки и 

материалы были транспортированы, поскольку в расположении городских вла-

стей Киева оказалась лишь половина необходимых вагонов. Часть рабочего со-

става также оказалась не эвакуированной. Все недостающее смогли перевезти в 
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течение двух месяцев. Облисполком Оренбурга старался максимально ускорить 

процесс размещения завода, оказывая любую посильную помощь. В итоге к сен-

тябрю 1941 года завод уже начал производство с достаточно высокими показа-

телями выполнения плана, со временем значительно перевыполняя его.  

Оренбург принял большое число объектов, обеспечивавших работоспособ-

ность фронта. К ним относятся Великолукский паровозоремонтный завод, завод 

среднего машиностроения «Автозапчасть» из Одессы, освоивший минные взры-

ватели, завод № 545 Наркомата вооружения из Луганска. Стоит упомянуть и не-

безызвестные заводы «Металлист» из Таганрога и «Фрезер» из Москвы. Из 

Ельца был перевезен станкостроительный завод, занимавшийся выпуском 45-

миллиметровых снарядов. Артель «Красный штамповщик» обеспечивала изго-

товление и поставку гранат. Это лишь основные из перевезенных предприятий. 

Только за первый год было размещено 44 предприятия, организовывавших мас-

штабные поставки на фронт. 25 из них являлись предприятиями легкой и пище-

вой промышленности. В конечном итоге, объем производимой в Оренбурге про-

дукции к 1942 году увеличился более чем в 2 раза. 

Оренбург стал не единственной площадкой для размещения эвакуируемых 

заводов. Значительная их часть была передислоцирована в Орско-Халиловский 

район. Тому послужило несколько причин. Главной из них была необходимость 

размещения предприятий на местности, уже обладающей необходимыми ресур-

сами для их функционирования. Здесь же находилась богатая рудная база, в 

изобилии имелись местные материалы для подготовки и развернутого строитель-

ства. Именно поэтому сюда были направлены такие заводы, как металлургиче-

ский завод им. Петровского и коксохимический завод из Днепропетровска. Из 

Мончегорска был переведен электролитный цех комбината «Североникель», а в 

ноябре 1941 года началась эвакуация одного из крупнейших на тот момент пред-

приятий, равных которому не было даже в Европе – Новокраматорского маши-

ностроительного завода. Разгрузка и монтаж необходимого оборудования для 

всех них шел с невероятной скоростью. Некоторые из артелей, задействованных 
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в их становлении, доходили до головокружительных цифр, они сумели перевы-

полнить план на 600%. Такие показатели не могут не удивлять. Они служат 

наглядным примером энтузиазма и истого патриотизма, жившего в сердцах лю-

дей, работавших во имя своей страны, во имя Родины. 

Подобное рвение можно объяснить возникновением в начале войны дви-

жения, имевшего лозунг: «Работать за себя и за товарища, ушедшего на фронт!» 

Они были названы «двухсотники», поскольку их целью было перевыполнение 

плана на 100 и более процентов. С течением времени этот процент значительно 

увеличивался, появлялись «пятисотники» и даже «тысячники». Стоит заметить, 

что к 1943 году в Оренбурге насчитывалось 3511 двухсотников, 2951 трехсотни-

ков, 65 тысячников. 

Со временем энергия и трудовой энтузиазм оренбуржцев только увеличи-

вались: К концу 1944 года число стахановцев увеличилось в 3,3 раза по сравне-

нию с 1940 годом. Это имело немаловажное влияние на нарастание темпов про-

изводства, поскольку они систематически выполняли нормы на 400-500% и 

выше. Кроме того, к работе были привлечены 2560 комсомольско-молодежных 

бригад. Из них особенно выделились 1060, которые за выдающиеся производ-

ственные показатели были удостоены звания фронтовых. В списке отличив-

шихся коллективов особое место занимает оренбуржский завод «Автозапчасть», 

который занимался выпуском радиаторов, запасных частей для сельскохозяй-

ственной техники и минных взрывателей. Об этом явно свидетельствует тот 

факт, что он 14 раз награждался как победитель Всесоюзного соревнования 

Красным знаменем ГКО. Неудивительно, ведь к 1942 году его оборот увеличился 

до более чем 2 млн. минных взрывателей в год. 

Запомнились не только целые бригады, но и отдельные личности, совер-

шавшие свои трудовые подвиги во имя земляков, воевавших на фронте. Рабочий 

авиационного завода, токарь Я.И. Хонин, выполнял нормы на 2000% в честь бо-

евых подвигов гвардейской дивизии, отметившейся под Сталинградом, которую 

возглавлял его земляк, генерал А.И. Родимцев. 26 апреля 1942 года он совершил 
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практически невозможное - перевыполнил норму в 50 раз. Наравне с ним отме-

тился и рабочий А. Дыгилевский, в сентябре 1942 давший в 21 раз больше про-

дукции, чем требовалось. Также были отмечены фамилии Ю. Шилов, И. Огород-

ников, А. Гейман и прочие, которые выполняли по 3-4 нормы за смену. 

Немалое место в работе тыла занимала эвакуация населения в Оренбург-

скую область. Были приняты тысячи эвакуированных из самых разных районов 

страны, таких как: Белоруссия, Украина, Молдавия, Латвия, Литва, Эстония, Ка-

релия. Эвакуировали также и население российский областей: Смоленской, 

Брянской, Курской, Московской и многих других. На Оренбургскую железную 

дорогу отправляли по пять-семь вагонов без пункта расселения. В связи с этим 

возникали простои и задержки, вызванные дополнительной затратой времени на 

переформирование вагонов и распределение прибывших. Даже несмотря на все 

принимавшиеся меры, многим приходилось неделям находиться на железнодо-

рожных станциях в ожидании отправления. Подобные трудности были вызваны 

огромным числом эвакуированного населения и занятостью транспорта на сель-

скохозяйственных работах.  

Статус «юридической столицы» сыграл особую роль не только на вкладе в 

тыловую деятельность, но и в целом повлиял на дальнейшее будущее города. К 

началу 1942 года начал работу Чкаловский филиал Всесоюзного юридического 

института. У горожан появилась возможность получать юридическое образова-

ние не покидая города, что дало стране серьезный кадровый прирост. Это имело 

серьезное значение, поскольку до этого внушительная часть государственно зна-

чимых постов была занята людьми, не имевшими высшего юридического обра-

зования. 

Несмотря на то, что Оренбург считается небольшим, провинциальным го-

родом, он смог добиться серьезных успехов в увеличении объемов производства. 

Его вклад в тыловую деятельность нельзя недооценивать, так как он действи-

тельно стал крупным промышленным центром на тот период. Разместив на своей 

территории десятки предприятий, тысячи людей он всеми силами способствовал 

приближению заслуженной победы.  
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ʄʷʢʠʥʠʥʘ ʅʘʪʘʣʴʷ, ʢʘʥʜʠʜʘʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ, ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ 

ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ, ʂʦʨʦʪʯʝʥʢʦ ɺʘʣʝʨʠʷ, ʩʪʫʜʝʥʪ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ 

 

ʆʇɽʈɸʎʀʗ çɹɽʉʂʆɿʓʈʂɸè ʂɸʂ ʀʅʉʊʈʋʄɽʅʊ ʇɸʊʈʀʆʊʀʏɽ-

ʉʂʆɻʆ ɺʆʉʇʀʊɸʅʀʗ ɺ ɻʆʈʆɼɽ ʅʆɺʆʈʆʉʉʀʁʉʂɽ 

Как известно, бои за Новороссийск начались 19 августа 1942 года и про-

должались 393 дня. Дольше оборону держал только героический Ленинград. 

Немецкое командование считало Новороссийск ключом к Черноморскому побе-

режью и нефти Кавказа. Почти весь город лежал в руинах. 

Стремясь оказать помощь войскам 47-й армии в освобождении Новорос-

сийска и Таманского полуострова, командование Северо-Кавказского фронта ре-

шило провести десантную операцию. Для создания плацдарма в юго-западной 

части города должны были высадиться два десанта: основной - в районе села 

Южная Озереевка и вспомогательный – у пригородного поселка Станичка (мыс 

Мысхако). Вспомогательный отряд возглавил майор Цезарь Львович Куников, 

за плечами которого уже был опыт боев под Ростовом, обороны Керчи и Те-

мрюка. Этот маленький клочок земли, площадью около 30 кв. м, который отста-

ивали наши войска, получил название «Малая земля». 

Героическая оборона Малой земли продолжалась 225 дней и завершилась 

утром 16 сентября 1943 года полным освобождением Новороссийска. Но почему, 

несмотря на годы, отдаляющие от горожан события на Малой земле, память о 

них не умирает? Как вообще в Новороссийске от поколения к поколению пере-

дается историческая память о войне? От дедов к отцам, а от отцов к детям и далее 

к внукам. В механизме этой передачи особая роль принадлежит операции «Бес-

козырка». 

Вот уже на протяжении 48 лет ежегодно 3 февраля тысячи новороссийцев 

собираются на «Малой земле», чтобы почтить память героев-десантников, сра-

жавшихся за освобождение города от немецко-фашистских захватчиков. По мно-

голетней традиции в воду Цемесской бухты торжественно опускают траурный 

венок из живых цветов и овеянную воинской славой матросскую бескозырку. А 
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в окнах новороссийцев до глубокой ночи горят свечи, напоминая нашим совре-

менникам о мужестве и героизме защитников Отечества, погибших в годы Вели-

кой Отечественной войны.  

Впервые операция «Бескозырка» проводилась спустя 25 лет после той па-

мятной ночи. 3 февраля 1968 года члены молодежной организации «Шхуна ро-

весников» во главе со своим капитаном Константином Подымой встретились на 

Площади Героев с самодельными факелами. Ребята зажгли факелы от Огня Веч-

ной Славы и пошли пешком на Малую землю в сопровождении нескольких ве-

теранов. В память о высадке десанта они решили опустить на воду бескозырку. 

Вряд ли участники первых акций ощущали себя зачинателями городской тради-

ции. Ведь сейчас операция «Бескозырка» уже стала неотъемлемой частью го-

рода, как почитание памяти героев и преклонения перед их подвигом, совершен-

ным на территории Малой земли в 1943 году. 

Сегодня нашему Отечеству – Российской Федерации – нужны настоящие 

патриоты, достойные сыны государства, которые своим добросовестным и ре-

зультативным трудом укрепляют экономическую и оборонную мощь Родины, 

способствуют ее процветанию и развитию. Но, как известно, патриотами не рож-

даются, патриотами становятся в результате целенаправленного воспитания 

гражданина. И эту функцию выполняют семья, школа, государство, вуз, трудо-

вые коллективы, Вооруженные Силы, общественные организации. Ныне особое 

внимание следует уделять патриотическому воспитанию учащейся молодежи – 

студентам и курсантам, тем, кто завтра примет эстафету от старшего поколения 

и возьмет всю ответственность за будущее России на себя.  

Так, в Новороссийске существует специальная целевая программа патрио-

тического воспитания курсантов ГМУ имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. Она рас-

считана на последовательно проводимые конкретные воспитательные меропри-

ятия каждого курса, с первого по пятый включительно. Важной отличительной 

особенностью данной программы является диагностический элемент, произво-

димый ежегодно, на каждом курсе, перед весенней сессией. Основной задачей 

патриотического воспитания курсантов морского вуза является развитие у них 
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искренней любви к Родине – Российской Федерации, гордости за ее героическую 

историю и настоящее, уважительно-бережное отношение к традициям и обычаям 

российского многонационального народа, его армии и флота, овладение и сохра-

нение отечественных духовных и культурных ценностей, воспитание и форми-

рование моральной, психологической и физической готовности к добросовест-

ному выполнению своих обязанностей по защите Отечества.  

В настоящее время для патриотического воспитания курсантов использу-

ются самые разнообразные формы патриотической работы: клубы и секции пат-

риотической направленности, месячники и дни патриотической работы, вахты 

памяти, поисковая деятельность, встречи с ветеранами, воинами запаса и воен-

нослужащими, участниками контртеррористических операций, воинами-интер-

националистами, военными моряками, уроки мужества, конкурсы, викторины, 

читательские конференции, просмотр и обсуждение кинофильмов на патриоти-

ческую тематику и др. Кроме того, в университете уже не первый год проходит 

акция «Галерея памяти», цель которой – сбор курсантами университета матери-

алов о своих родственниках, участниках Великой Отечественной войны и разме-

щение их на стендах. 

Но особое значение курсанты Государственного морского университета 

имени адмирала Ф.Ф. придают операции «Бескозырка». Торжественным маршем 

стройные ряды ушаковцев проходят по улицам города, а затем, на Малой земле 

почитают минутой молчания ратный подвиг воинов-малоземельцев, всех, кто в 

этот день много лет назад сражался за будущее своего народа. 

Именно в университете сейчас базируется легендарная «Шхуна ровесни-

ков». Нынешние «шхунатики» из числа курсантов и учащихся Навигацкой 

школы продолжают дело своих предшественников. Они призвали новороссий-

ских школяров подключиться к большой военно-патриотической работе. Ны-

нешняя молодежь привносит в «Бескозырку» новые традиции. Как рассказал ка-

питан «Шхуны» курсант Александр Ерин, ребята выступили с инициативой за-

жигать в день проведения патриотической операции от Вечного огня на площади 

Героев не только два факела, но и свечи, которые будут доставляться в каждое 
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учебное заведение города, а оттуда зажженные от них сотни свечей будут вли-

ваться в общую колонну участников акции, которая по традиции проходит от 

монумента «Передний край обороны Малой земли» до мемориала на месте вы-

садки десанта.  

Проходят годы… Участников боев за Новороссийск становится меньше и 

меньше, но с каждым годом увеличивается число участников «Бескозырки» – 

новороссийцев и гостей города-героя, благодарных поколению освободителей за 

счастье жить под мирным небом. 

В одном из своих выступлений Президент Российской Федерации В. В. Пу-

тин, говоря о патриотическом воспитании современной молодежи, подчеркнул: 

«Мы должны строить свое будущее на прочном фундаменте. И такой фундамент 

– это патриотизм. Мы, как бы долго ни обсуждали, что может быть фундаментом, 

прочным моральным основанием для нашей страны, ничего другого все равно не 

придумаем. Это уважение к своей истории и традициям, духовным ценностям 

наших народов, нашей тысячелетней культуре и уникальному опыту сосуще-

ствования сотен народов и языков на территории России. Это ответственность за 

свою страну и ее будущее». 
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ʉʚʷʪʦʩʣʘʚ ʇʨʦʩʪʘʢʦʚ, ʩʪʫʜʝʥʪ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ 

 

ʉʊɸʈʆɼʋɹʉʂʀʁ ʈɸʁʆʅ ɺ ɻʆɼʓ  

ɺɽʃʀʂʆʁ ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅʓ 

Пусь Степан Михайлович, (г. Стародуб), мой прадед, ушел добровольцем 

в возрасте 40 лет, оставив жену и трех детей, на фронт рядовым в пехоту. Участ-

вовал в битве за Москву. Был послан в августе 1942 г. на Сталинградский фронт. 

Во время обороны Сталинграда его часть была прижата к Волге и почти вся уни-

чтожена. После того, как закончились патроны, он попал в плен к немцам и от-

правлен в концлагерь для военнопленных в Западную Германию. Был в плену до 

начала 1945 г. Остался жив благодаря тому, что немецкие бауэры (богатые кре-

стьяне) набирали пленных для работ на свиноферме, где можно было съесть 

брюквы и мешки. Бежал с группой красноармейцев, однако был схвачен немцам 

караулом. Однако немцы сами сдались американским войскам и привели с собой 

наших пленных, среди которых и был и мой прадед, Пусь С.М. В дальнейшем, 

американцы передали советских военнопленных в части Красной Армии. После 

короткой проверки на надежность, мой прадед участвовал в штурме Берлина. 

Остался жив и пришел с войны домой. Мой доклад является вечной памятью ему 

и другим неизвестным героям. В основу данного доклада положены его неопуб-

ликованные исследования тех героических лет. 

В этом году наша страна будет отмечать 70-летие со Дня Победы в Вели-

кой Отечественной войне и завершении II Мировой войны. Эта война коснулась 

Брянской области и Стародубского района. За послевоенные годы было собрано 

и переработано огромное количество разных материалов, связанных с событи-

ями тех лет. Конечно, такие материалы, возможно, и суммировались историче-

ской наукой для описания военных событий. Собранные местные данные эпизо-

дами изучались работниками краеведческих областных и республиканских му-

зеев, архивов и некоторыми учеными. Такие же материалы собирались и на мест-

ном уровне работниками школ, любителями истории, студентами, учащимися. 
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Однако он является одним из разнообразной массы отрывочных, несистематизи-

рованных фактов из жизни различных поселений, пунктов и их жителей нашей 

необъятной Родины в годы Великой Отечественной войны. Со временем часть 

этого местного материала была утрачена и забыта, а иногда вообще потеряна. 

Вместе с тем эти нехитрые воспоминания представляют огромный интерес не 

только для любителей истории, но и для всей исторической науки. Пусть они 

будут светлой памятью нашего народа. 

Ранее автором, моим прадедом, предпринималась попытка частичной си-

стематизации военных данных по Стародубскому району. Так, им был привлечен 

материал из документов Стародубского краеведческого музея, Брянского пар-

тийного архива, Государственного Архива Брянской области (ГАБО), Архива 

бывшего ЦК ВЛСКМ Брянской области, воспоминаний ветеранов и местных жи-

телей, а также различной краеведческой литературы и неизвестных документов.  

I. ʆʢʢʫʧʘʮʠʷ ʨʘʡʦʥʘ. 

С первых дней начала Великой Отечественной войны многие жители Ста-

родубского района были мобилизованы в действующую Советскую Армию. Не-

которые жители решили добровольно пойти в действующую армию, но в боль-

шинстве случаев они использовались для вспомогательных работ. Так, в начале 

августа 1941 г. более 1000 жителей Стародубского района были отправлены в 

Погарский район для строительства Погарского укрепрайона, а, в частности, ры-

тья рва и постройки дотов. Кроме этого из числа добровольцев Стародубщины и 

других районов области была сформирована 222-ая стрелковая дивизия, которая 

вошла в состав 28-ой Армии Брянского фронта. Она занималась строительством 

укрепительных сооружений под Брянском, а затем – защитой города от врага. 

В полную силу работал и Стародубский РВК. Сбор и отправка призывни-

ков на фронт происходила в Стародубском городском парке. 16 августа 1941 г. 

были отправлены на фронт очередные призывники. После прощания с родными 

они ушли пешком на восток через пос. Кичету, д. Мериновку и 17 августа при-

были в г. Погар.  
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Встреча же местных жителей с врагом произошла неожиданно. Утром 18 

августа 1941 г. горожане, идя на работу, с удивлением увидели входящие со сто-

роны Унечи немецкие танки. Разрозненные группы советских войск, находящи-

еся в городе, дали врагу последний бой. Одно из таких сражений произошло на 

пересечении улиц Красная и Воровского, а другое на улице Малеча. В этих боях 

погибло около двух десятков советских воинов. Все они были захоронены неда-

леко от мест гибели, а после войны их останки перезахоронили на Ильинском 

кладбище. С этого дня началась долгая 765 дневная оккупация Стародубщины.  

II. ʆʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʥʦʚʦʡ ʚʣʘʩʪʠ. 

На захваченной территории германские власти сразу установили свой но-

вый порядок. Под руководством военной гитлеровской администрации создава-

лось гражданское управление на местах с одновременным упразднением Совет-

ской власти. Во главе Стародуба и Стародубского района была создана власть в 

лице Управы во главе с бургомистром и обер-бургомистром. Военным комен-

дантом г. Стародуба был капитан Хирш и его заместитель старший лейтенант 

Экель, а военным комендантом сельскохозяйственного отдела был Моорбриг. 

Профашистские власти создавались в большинстве случаев из местных 

жителей (в основном, это были неустойчивые элементы общества: пьяницы, не-

довольные Советской властью жители и т. д.). Старосты и старшины часто изби-

рались на волостных и деревенских сходах, иногда против собственной воли. Не-

которые из них, как и другие местные колоборационистские силы, поддерживали 

тайную связь с партизанами, но после освобождения района все равно были нака-

заны всей строгостью военных советских законов. Так, например, насильно из-

бранный староста сельской общины с. Нижнее «1 Мая» Тарасенко Иван Афана-

сьевич тайно помогал местным партизанам, но однако после освобождения Брян-

ской области от немцев был наказан Советской властью. 

Вместо колхозов на территории Стародубского района были образованы 

общинные хозяйства (станы), причем некоторые имели благозвучные немецкие 

названия: «Труд», «1 Мая» и т. д. 
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III. ʅʆɺʓʁ ʇʆʈʗɼʆʂ. 

После первоначального запугивания населения новые немецкие власти из-

брали тактику заигрывания с жителями. Так, в г. Стародубе началась работа пол-

ной средней школы, а в сельской местности функционировали, преимуще-

ственно, начальные школы. Все учителя были набраны из бывших советских ра-

ботников (впоследствии они были осуждены советской властью за свою деятель-

ность). Преподавание велось по старым советским учебникам, основательно ис-

правленным немецкими властями. Занятия проводились на русском языке, но с 

обязательным использованием немецкого. В начальных школах обучалась 

только половина детей района. 

В г. Стародубе выпускалась русскоязычная оккупационная газета «Старо-

дубская газета». Кроме этого выпускались «Известия Стародубской военной ко-

мендатуры и гражданского управления», в которых помещались сводки немец-

кого командования и объявления, выходившие по субботам. 

 При этом в районе возобновили деятельность 15 православных церквей, 

работа которых была закрыта Советской властью еще в 20-30 годы. 

В г. Стародубе действовала больница, которая обслуживала население 

только в исключительных случаях из-за отсутствия медперсонала и медикамен-

тов. 

В здании мужской гимназии (ныне главный корпус завода «Стэлз») был 

расположен немецкий госпиталь. Здание Управы и редакции «Стародубской га-

зеты» располагалось возле современного городского Стадиона по ул. Красноок-

тябрьской. В Стародубский район немцы завезли плуги, которые были непри-

годны для работы и насильно распределили их среди населения за определенную 

плату. В г. Стародубе был открыт один государственный магазин, в котором про-

давалось имущество расстрелянных евреев и эвакуированных граждан. Город-

ское население снабжалось по карточкам хлебом: около 200 гр. на человека в 

день, а также солью, которая продавалась по высокой цене, либо в обмен на жиры 
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и золото. Фактически все население кормилось со своих огородов и приусадеб-

ных участков, причем, в сельской местности это было достаточным для выжива-

ния людей. 

На оккупированной территории были введены в обращение как немецкие, 

так и русскоязычные оккупационные деньги. Но ничто не могло обелить враже-

скую власть и ее оккупацию.  

IV. ɿʣʦʜʝʷʥʠʷ ʦʢʢʫʧʘʥʪʦʚ. 

Буквально с первых дней на захваченной врагом территории были разве-

шены листовки угрожающего характера: за одного раненого немецкого солдата 

грозили уничтожить десять советских жителей, а за одного убитого – 100 мир-

ных жителей. В Стародубском районе был создан лагерь для военнопленных. 

Кроме этого почти в каждом населенном пункте были свои небольшие «лагеря», 

где содержались пленные советские воины. В самом г. Стародубе была тюрьма 

для военнопленных и партизан. Начальником тюрьмы был Данченко Федор из д. 

Камень, а надзирателями – Данченко Петр, Белоногий Яков Трифонович и Мяло 

из с. Степок. Но особые злодеяния против жителей района были совершены в 

конце сентября 1941 г. 

Пиком расправы фашистов был расстрел оставшихся заключенных 1 марта 

1942 г. Считается, что в этот день погибло 833 человека. Однако, исходя из вос-

поминаний ветеранов и партизанских донесений, заключенных расстреливали 

течение нескольких дней. Этими зверствами занимались приезжавшие из г. 

Клинцы гестаповцы. Женщин и детей перед расстрелом разули, раздели, расстре-

ляв, сбросили в специальную яму. Кроме этого несколько советских мирных 

граждан были расстреляны в г. Стародубе. Впоследствии при 2-й танковой армии 

немецко-фашистских войск была создана «особая команда-7Б», проводившая ка-

рательные операции против местных партизан. Ею было расстреляно около 40 

стародубских партизан в течение всего времени оккупации района. Помимо 

этого фашисты под разными предлогами, а впоследствии - силой, угнали на ка-

торжные работы в Германию и страны-сателлиты около 1700 жителей Стародуб-

ского района. 
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V. ɹʦʨʴʙʘ ʩ ʚʨʘʛʦʤ. 

Наиболее известной в борьбе с врагом стала деятельность Стародубской 

подпольной организации. С начала захвата врагом нашей территории в г. Старо-

дубе возникло несколько стихийных подпольных групп, которые позже оформи-

лись в 4 крупные организации. В мае 1942 г. было создано единое Стародубское 

подполье во главе с Николаем Гавриловичем Калмановым. Штабом подпольной 

организации стал дом, в котором ныне располагается Стародубский краеведче-

ский музей. Численность наиболее активных деятелей подполья составляла 30 

человек, хотя по неподтвержденным данным количество подпольщиков в городе 

доходило до 100 человек. 

Оставшаяся на свободе группа подпольщиков не смогла организоваться на 

активную борьбу, но старалась в силу своих возможностей нанести вред окку-

пантом. Так, например, Анастасия Дмитриевна Янчевская, знавшая немецкий 

язык, работала переводчицей при немецкой комендатуре. Она, будучи, в тоже 

время, участницей подполья, передавала нужную информацию партизанам. Дру-

гим моментом (менее известным) являлась попытка создания в районе подполь-

ных комсомольских организаций. Так, постановлением Бюро Орловского об-

кома ВЛКСМ от 12 октября 1942 г. в Стародубском и Понуровском районах со-

здавались РК ВЛКСМ.  

Один из подобных случаев произошел в с. Ярцево. Во время сбора 

немцами продовольствия с местных жителей, один из немецких солдат был под-

стрелен. Через несколько часов немецкие части, прибывшие из с. Нижнее, окру-

жили, а затем сожгли все село, причем, перепутав населенные пункты в пути, 

начали жечь и пос. Коммуну. Жителям с. Ярцево удалось спастись, скрывшись в 

соседних болотах и лесах. 

Исходя из данных Архива МО СССР, подобные случаи происходили в с. 

Дареевичи, с. Логоватое, с. Пятовск, где местные жители сопротивлялись вымо-

гательствам и мародерству оккупантов. Они часто действовали в группах, при-

нимаемых за партизан. 
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Но самой неисследованной являлась деятельность Стародубских партизан-

ских отрядов. До последнего времени считалось, что в г. Стародубе и районе не 

существовало никаких партизанских отрядов. Даже официальные документы 

свидетельствовали о том, что Стародубских и понуровских партизанских отря-

дов не было, за исключением небольших групп. Однако дело с партизанским 

движением обстояло не совсем так. Автор уже пытался в одном из исследований 

установить существование местных партизанских отрядов. 

Деятельность Стародубских партизанских отрядов, конечно, не была такой 

весомой по сравнению с другими брянскими партизанскими отрядами и брига-

дами, но все же наносила урон вражеским войскам, наводила страх на оккупан-

тов и внесла свою лепту в разгром врага.  

Приведу лишь несколько эпизодов из деятельности этих объединений. 

Осенью 1941 г. группа партизан напала на немецкий конвой в районе с. Кова-

лево, убила 40 немецких солдат и освободила из-под конвоя около 2000 пленных 

красноармейцев. 

На лесничество в д. Занковка летом 1943 г. напала группа партизан. В ка-

рательную экспедицию отправилась местная полиция численностью около 30 че-

ловек. Однако полицейские были разбиты, взяты в плен, а впоследствии перешли 

на сторону партизан. В дальнейшем все Стародубские партизанские отряды во-

шли в состав советских войск, освобождавших наш район от врага. В целом, эпи-

зоды борьбы стародубчан с оккупантами требуют дальнейшего исследования.  

VI. ʆʩʚʦʙʦʞʜʝʥʠʝ. 

Во второй половине сентября 1943г., несмотря на упорное сопротивление 

немецко-фашистских войск, советские войска Брянского и Центрального фронта 

начали освобождение территории Брянщины от врага. Г. Стародуб и районы 

освобождали войска 63-й армии под командованием генерал-лейтенанта В.Я. 

Колпакчи. Немецкое командование за несколько дней до своего отступления со-

здало несколько факельных и расстрельных команд. Среди бесчинствовавших 

вражеских войск были 45-й и 292-й стрелковой дивизии. К счастью, наступление 

наших войск было столь стремительно, что жестокие планы по уничтожению 
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населения не свершилось. Так, например, наши войска, буквально ворвавшись в 

г. Стародуб и смогли захватить в плен часовых и конвой Стародубской тюрьмы. 

Чудом были спасены от сожжения и жители п. Белоусово, вследствие стреми-

тельного наступления 348-й СД. Первым, кто ворвался с группой бойцов-развед-

чиков в г. Стародуб, завязал на его окраине бои с врагом, был старший лейтенант 

Иван Михайлович Подобед. 

Наступление освободителей было стремительным, но у некоторых насе-

ленных пунктов произошли кровопролитные бои на западной окраине г. Старо-

дуба, в с. Азаровка, в п. Красиловка, в с. Понуровка, в с. Ломаковка, в д. Меже-

ники, в д. Садовая, в с. Солова, в с. Буда Понуравская, в с.Нижнее. Успех наступ-

ления был впечатляющий: г. Стародуб и почти весь Стародубский район был 

освобожден войсками Брянского фронта 22 сентября 1943 г. (в среду). 

VII. ʀʪʦʛʠ ʦʢʢʫʧʘʮʠʠ. ʎʝʥʘ ʧʦʙʝʜʳ. 

 За годы оккупации г. Стародуба и населенным пунктам района был нане-

сен огромный материальный урон. 24 апреля 1944г. Стародубская районная ко-

миссия по установлению и расследованию злодеяний и определению ущерба, 

убытков (в составе: председателя Терец И.В. и членов Шевченко П.И. и Зи-

модрина С.Ф.) постановила, что враг нанес ущерб в районе:  

а) разрушено религиозных сооружений на 2210847 руб.;  

б) разрушено промышленных объектов на 10825534 руб.;  

в) разграблены культурные ценности (без оценки); 

г) нанесен ущерб государственным, общественным учреждениям и пред-

приятиям на сумму 61232822 руб.; 

д) колхозам причинены убытки и ущерб на сумму 2265278270 руб. и недо-

получено 1858890418 руб.;  

VIII. ʀʪʦʛʠ ʚʦʡʥʳ 

Кроме огромного материального ущерба наш город и район понесли боль-

шие людские потери. Численность населения г. Стародуба сократилась вдвое с 

13 тысяч до 6261 человека. За годы оккупации погибло около 1500 мирных жи-
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телей, в боевых действиях погибло примерно 10700 человек. Таким образом, об-

щие потери района составляют более 12200 человек, что составляло почти чет-

верть населения Стародубского района, около половины которого - мужчины.  

В выпущенной «Книги Памяти» т. 9 Стародубского района, а затем и в дру-

гих изданиях приведено много ошибочных и неточных данных. По предвари-

тельным данным 266 человек не занесены в эту книгу, а 23 – оставшиеся в жи-

вых, попали в печальные списки. Автор, исследуя события войны в поселке Бе-

лоусово, обнаружил восемь фамилий до сих пор не внесенных в списки погиб-

ших: Батало Г.Ф., Войтенков В.Т., Довыденко М.Ф., Довыденко К.Ф., Кучерявый 

И.В., Махайков Т. Е., Печеный И.Н., Суховей А. Ошибочно указан в списки по-

гибших Клоповский Р.П. Многие жители Стародубского района оказывали по-

сильную материальную помощь для скорейшей Победы. Например, Цыбульский 

Василий Миронович передал государству 45000 рублей; Нешков Игнат Макси-

мович – 25000 рублей; Чубковец Ефрем Афанасьевич – 20000. Все население со-

бирало для нужд нашей армии продукты и одежду. 

В действующей Советской Армии, разгромившей захватчиков в годы Ве-

ликой Отечественной войны и Второй Мировой войны, служило почти все муж-

ское население нашего района. Из их числа восемь жителей района были удосто-

ены звания Герой Советского Союза: Москаленко Иван Ефимович, Тарасенко 

Александр Иванович, Булахов Алексей Анисимович, Черненок Павел Николае-

вич, Пасынок Иван Кузьмич, Нешков Иван Захарович, Шкураков Михаил Ефи-

мович; трое стали Кавалерами ордена Славы: Крофто Николай Савельевич, Ли-

совский Степан Харитонович, Теслин Александр Никитович. Некоторые уро-

женцы района стали известны во многих краях нашей страны: Кравцов Дмитрий 

Ефимович (уроженец с. Нижние), Гапеев Ефим Данилович (уроженец с. Левенка) 

и др. К сожалению, ко Дню Победы над Германией осталось в живых менее 400 

ветеранов города и района. 
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Конечно, не все моменты Великой Отечественной войны на Стародубщине 

были освещены достаточно полно в данной работе, кроме этого могут быть не-

большие фактические ошибки. В целом, эта тема еще требует дальнейшего (кол-

лективного) исследования. 
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ʉʠʚʘʢʦʚ ɸʥʜʨʝʡ, ʩʪʫʜʝʥʪ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ 

 

ʂʆʄɸʅɼʋʖʑʀɽ ɹʈʗʅʉʂʀʄ ʌʈʆʅʊʆʄ ɺ 1941 ʀ 1943 ɻʆɼɸʍ: 

ʉʈɸɺʅʀʊɽʃʔʅʓʁ ɸʅɸʃʀɿ 

Все в жизни познается путем сравнения и анализа, и при изучении истории 

Брянского фронта нам без этого не обойтись: слишком большая разница между 

фронтом 41-го года и фронтом 43-го года. Здесь можно сравнивать и боевой 

опыт, и обеспечение техникой, и, конечно, опыт командующих фронтом. Если 

41-ый год известен гибелью людей и поражениями, то 43-ий для Брянского 

фронта можно назвать «звездным часом», реваншем за прошлые неудачи.  

Разные люди стояли во главе фронта в разные периоды. Всего за 750 дней 

его существования сменилось 8 командующих: А.И. Еременко, Г.Ф. Захаров, 

Я.Т. Черевиченко, Ф.И. Голиков, Н.Е. Чибисов, К.К. Рокоссовский, М.А. Рейтер 

и М.М. Попов. Однако мы приходим к выводу, что сравнивать можно и нужно 

только двух из них – Попова и Еременко. Главная причина этого в том, что 

именно они командовали фронтом в то время, когда он сражался на территории 

современной Брянской области. 

14 августа 1941 Андрей Иванович Еременко был назначен первым коман-

дующим Брянским фронтом. Несмотря на то, что деятельность этого командую-

щего хорошо изучена, некоторые решения, принятые им в период командования 

Брянским фронтом, вызывают, на наш взгляд, недоумение и вопросы. 

Во-первых, А.И. Еременко не доверял собственной разведке. Известен эпи-

зод: хотя все донесения разведчиков указывали на то, что наступление врага бу-

дет на левом фланге обороны, он все равно стягивал силы на правый фланг. Не 

меньшее удивление вызывает и тот факт, что разведка просто не заметила стре-

мительного наступления противника, в результате чего немецкая танковая ко-

лонна буквально наткнулась на штаб фронта. Командование было вынуждено 

стремительно отступать. Ящик с документами фронта, зарытый офицерами, не 

найден до сих пор.  
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Может, потому Еременко не верил разведданным, потому что знал о неор-

ганизованности и безответственности своих подчиненных? Увы, теперь мы это 

вряд ли когда-нибудь узнаем.  

Во-вторых, вызывает вопросы и организация выхода наших войск из окру-

жения. Почему не было детально продумано отступление войск фронта в 1941 

году, в результате чего целая армия была вынуждена отступать через болота в 

районе реки Рессеты?  

10 октября в штабе 50-й армии был получен приказ, обязывающий повер-

нуть ее на Карачев и обеспечить отход частей 3-й армии. Петров, командующий 

50-й армией, понимал, что посылать войска в болота, через лесные массивы, да 

еще и с перевернутым флангом нельзя. Еременко, зная опытность Петрова и бо-

ясь, что он сделает что-то по-своему, завершил свой приказ формулировкой: «За 

неисполнение – расстрел». 

События для частей, повернутых на Карачев, приняли драматический ха-

рактер – из 118 тысяч солдат вышли из окружения всего около 20 тысяч, вместе 

с ними практически погибло и все руководство армией, а четыре дивизии, не по-

лучивших приказ командующего фронтом и действовавших по старому плану, 

сохранили и личный состав, и материальную часть, и транспорт. 

В-третьих, почему командующим фронтом не была организована оборона, 

и город Орел был сдан без единого выстрела? 

Г.К. Жуков в своих воспоминаниях пишет, что Сталин назначил А.Е. Ере-

менко командовать Брянским фронтом после того, как он пообещал ему «разгро-

мить подлеца Гудериана». Не разгромил! Он же буквально за несколько дней до 

взятия Орла твердо пообещал Верховному «Орел не сдать». Сдал, да еще как по-

зорно! И вину за эту сдачу переложил на штаб обороны города, не стесняясь до-

кладывать об этом в Ставку. 

А насколько в целом было организовано командование фронтом? 

Ознакомимся с предоставленным начальнику Генерального штаба Крас-

ной Армии маршалу Советского Союза Б.М. Шапошникову «Отчетом о боевых 

действиях армий Брянского фронта», автором которого был Еременко. 
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«Серьезность положения на фронте заставила меня еще 05.10 изложить 

Вам в переговорах по прямому проводу мой план отвода армий. Но полученный 

от Вас 05.10 шифровками ответ не мог быть расшифрован штабом, так как без 

моего разрешения шифровальная машина была вывезена в Хвостовичи». 

Как же можно было управлять фронтом, если даже шифровальная машина 

уехала без разрешения командующего? 

Приведем еще один эпизод, характеризующий организацию командования 

фронтом. 1 октября в результате авианалета были повреждены линии связи, и на 

целых 10 дней командующий потерял управление всеми своими армиями и воз-

можность вызвать подкрепление из резервов, бессмысленно ожидающих прика-

зов в тылу.  

Возможно, именно поэтому отношение к Еременко в Ставке было далеким 

от положительного. Его отстраняли от руководства двумя фронтами – Брянского 

и Сталинградского – по сути, за плохую организацию обороны. Читая переписку 

Г.К. Жукова с историком и литератором В.Д. Соколовым, узнаем, как Сталин 

отзывался об Андрее Ивановиче: 

«Еременко я расцениваю ниже, чем Рокоссовского. Войска не любят Ере-

менко. Рокоссовский пользуется бόльшим авторитетом. Еременко плохо себя по-

казал в роли командующего Брянским фронтом. Он нескромен и хвастлив». 

В другом месте Жуков вспоминает: «Об этой операции (ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ 

ʦʙʦʨʦʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ï ʧʨʠʤ.ʘʚʪ.) много и в основном правдиво описывалось, за ис-

ключением Еременко, который уж слишком старался выпятить свою личную 

роль как в обороне Сталинграда, так и в контрнаступлении». 

Конечно, в 41-ом, на Брянском фронте Еременко оказался в самый тяже-

лый период войны, еще не имея боевого опыта, однако, как можно заметить, по-

добные претензии к нему сохранялись и на Сталинградском фронте в 43-ем. 

Куда больше повезло Брянскому фронту, когда 6 июня 1943 года команду-

ющим был назначен Маркиан Михайлович Попов, один из самых талантливых и 

образованных полководцев Красной Армии. По рассказам товарищей, Попов 
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был человеком с огромной эрудицией, самородком, имевшем блестящие способ-

ности в военном деле. Будучи совсем молодым, он еще до войны командовал 

военным округом. 

Среди сослуживцев он всегда пользовался большим уважением, как и у 

равных по званию, так и у более высоких по рангу офицеров. Главный маршал 

авиации в 1944-1945 годах А.Е. Голованов в книге своих воспоминаний посвятил 

Попову целую главу. Вот отрывок из этого текста: 

«Присутствуя при докладе Попова Жукову о положении дел на фронте и 

наметках предварительного решения на предстоящее наступление войск фронта, 

слушая его ответы на задаваемые Жуковым вопросы, я увидел человека необыч-

ного склада ума. Попов отлично знал свои войска, не задумываясь, со знанием 

дела, коротко и ясно отвечал на любые вопросы Жукова, не являвшиеся для него 

неожиданностью. Для ответа командующему Брянским фронтом не требовалось 

времени и каких-либо уточнений, предельно ясный, немногословный доклад шел 

без бумаг или записей». 

Его мнение разделял и Георгий Константинович Жуков: «Это дисципли-

нированный, образованный и очень способный командующий». 

Попов резко отличался от некоторых командиров в своем общении с под-

чиненными. Он весьма вежливо разговаривал со своего командного пункта с ру-

ководителями своих армий, приободрял, если дела шли не по намеченному 

плану. Такая моральная поддержка зачастую была ценнее любой награды. В от-

личие от большинства наших военачальников той поры М.М. Попов в детстве 

получил хорошее образование, прекрасно играл на рояле, и многие с почтением 

и даже с некоторой завистью относились к его обширным знаниям. 

На редкость уживчивый с людьми, Попов действительно любил своих то-

варищей, и они платили ему тем же. Рассказывает генерал-майор П.Г.Григо-

ренко: 

«Характер имел общительный, веселый. В любой компании он был к ме-

сту. К людям относился тактично, чутко. В армии его любили и офицеры, и сол-

даты». 
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Несомненный военный талант, прекрасные организаторские способности 

позволили Попову в 35 лет стать командующим 1-й отдельной краснознаменной 

армией, а уже в 41 год умело и умно руководить самым крупным за годы войны 

соединением Красной Армии, Брянским фронтом. 

Операция по разгрому и ликвидации брянской группировки противника, 

проведенная войсками Брянского фронта под руководством самого молодого ге-

нерала армии Попова, была поучительной для всех остальных командующих 

фронтами.  

В этой операции командующий добился самостоятельности в принятии ре-

шений, хотя к этому периоду войны централизация в управлении войсками до-

стигла своего пика. 

Он, проявляя разумную инициативу, определил первостепенную задачу 

операции так: при минимальных потерях личного состава и материальных затра-

тах добиться максимального результата, что ярко проявилось в Брянской опера-

ции. На ее первоначальном этапе он дважды менял место прорыва и в связи с 

этим переносил сроки ее начала, однако успешность операции была настолько 

высока, что упущенное время было наверстано. Цель была достигнута: освобож-

дена огромная территория, сохранены тысячи жизней. 

Как ни странно, но среди крупнейших советских полководцев Великой 

Отечественной войны имя генерала армии, Героя Советского Союза Попова 

остается как бы в тени, если не сказать больше – в забвении. А между тем его 

выдающийся вклад в общее дело Победы неоценим. Почему же так случилось? 

Обратимся к воспоминаниям свидетелей тех лет. В той же книге маршала Голо-

ванова приводится эпизод из жизни Попова еще до назначения командующим 

Брянским фронтом. 

«После завершения Сталинградской битвы, в ходе которой Попов в кото-

рый уже раз проявил большие организаторские и боевые таланты, было решено 

назначить его командующим фронтом. Попова вызвали в Ставку. Непреложным 

и всеми хорошо усвоенным правилом являлось то, что всякое распоряжение 
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Ставки выполнялось незамедлительно. Прибытие Попова ожидалось на следую-

щий день. Однако день прошел, а Попова не было. Позвонили узнать, убыл ли. 

Получили доклад, что еще вчера вылетел в Москву... Лететь из-под Сталинграда 

в Москву требуется всего несколько часов, но прошли сутки, а Попов не появ-

лялся. На другой день его тоже не было. Появился он лишь на третьи сутки! Как 

говорят, в полном здравии, но «застрял» где-то по дороге». 

О том, где был Попов в это время, можно только предполагать. Однако 

Маршал Советского Союза И.С. Конев однажды дал характеристику Попову, ко-

торая, возможно, является разгадкой этой тайны. 

«...После тридцать седьмого года Сталин приглядывался к оставшимся 

кадрам и брал на заметку людей, которых он собирался выдвигать, на которых 

собирался делать ставку в будущей войне... Маркиан Попов, с которым Сталин 

тоже связывал большие надежды и не ошибался с точки зрения военных данных 

этого человека... сам помешал себе выдвинуться своим все усиливавшимся год 

от года пьянством». 

 В тот период Иосиф Виссарионович не стал наказывать молодого гене-

рала, что можно мириться со многими недостатками человека, лишь бы голова 

была на плечах.  

К сожалению, от своей пагубной привычки Попов избавиться не смог, и в 

апреле 1944 года командующий 2-ым Прибалтийским фронтом Попов был пони-

жен в звании с генерала армии до генерал-полковника за злоупотребление спирт-

ным. 

После войны Попов командовал войсками Львовского и Таврического во-

енных округов, поработал и начальником штаба сухопутных войск. Умер Попов 

в 1969 году в бедности и одиночестве. 

Как бы ни сложилась судьба этого талантливого человека, одно бесспорно 

– несмотря на свои личные слабости, он внес достойный вклад в разгром врага. 

Мы всегда будем помнить его 126 дней руководства Брянским фронтом. 

Сравнивая двух командующих фронтом, мы понимаем, что они очень раз-

ные люди, как на войне, так и в обычной жизни. В каждом человеке сочетаются 
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как положительные качества, так и отрицательные, поэтому мы не можем вы-

ставлять кого-либо однозначно в белом или черном свете. Несомненно, под ру-

ководством Попова фронт был более успешен в боевых действиях, но и при Ере-

менко главная задача Брянского фронта была частично, но выполнена: тактика 

«блицкрига» не сработала на Брянщине. И те результаты, которых достиг фронт 

в 41-ом и 43-ем, зависели во многом от личных качеств полководцев.  
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ʊʦʨʰʠʥ ʈʦʤʘʥ, ʩʪʫʜʝʥʪ ʅʀʗʋ ʄʀʌʀ 

 

ʄʆʗ ʉɽʄʔʗ ɺ ɻʆɼʓ ɺɽʃʀʂʆʁ ʆʊɽʏɽʉʊɺɽʅʅʆʁ ɺʆʁʅʓ 

Я хочу посвятить свой рассказ Брянскому фронту и памяти тем людям, ко-

торые сражались в его рядах за честь и за нашу свободную жизнь. Пожалуй, нет 

теперь уголка в нашей стране, где бы не слышали о брянском лесе, о том, как 

сурово и грозно он шумел для врага в годы минувшей войны. Брянский фронт, 

как герой-солдат – воевал, был ранен, на него даже приходили похоронки, он 

подозревался в предательстве и чествовался как герой. Это его солдаты, почти 

стотысячная армия, сложили свои головы на реке Рессете. Однако он сумел усто-

ять и в составе уже Белорусского фронта брал Берлин. 

В наше время очень важно помнить и не забывать, какой великий подвиг 

совершили наши деды и прадеды в этой страшной войне. Брянский край – это 

край партизан, край дремучих лесов и отважных людей. Поэтому главный мемо-

риальный комплекс – Партизанская поляна, воздвигнут именно в лесу, на месте 

одной из самых значительных баз партизан в Великой Отечественной войне. 

Именно здесь и были произнесены слова партизанской Присяги, отсюда парти-

заны начали свой боевой путь. Именно здесь они приняли свой первый бой. С 

нее я и хотел бы начать свое повествование. 

Автором комплекса является брянский архитектор Василий Николаевич 

Городков. Открытие комплекса было посвящено 26-ой годовщине освобождения 

Брянщины от немецко-фашистских захватчиков. В самом его центре находится 

мемориальный комплекс. Это – самое высокое место в этой окрестности. По за-

мыслу архитектора, это возвышение было сделано специально, чтобы Пилон, 

поднявшийся как знамя, хорошо просматривался с любого места на поляне. А на 

том месте, где брали землю, образовалось озеро. В ясный, солнечный день Пилон 

отражается в его водах. 

Стена памяти была открыта в 1986 г., в честь 45-летия начала партизан-

ского движения на Брянщине. Уже ранее была открыта Стена Скорби, на которой 
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вначале были выбиты имена погибших партизан только 2-х бригад (имени Крав-

цова и имена Щорса), около 700 имен. Но со временем было решено увековечить 

имена всех известных погибших партизан, а сколько неизвестных пока никто 

еще не знает. Неподалеку Стена памяти горит символический костер. Чугунные 

головешки, сделанные рабочими «Арсенала», напоминают обуглившиеся поле-

нья. Ведь костер всегда был спутником людей: у него они сушили одежду и 

обувь, готовили пищу. Костер не горит не всегда. Костер зажигают только в 

праздники (9 мая, 17 сентября). В эти праздничные дни сюда приходят ветераны 

Великой Отечественной войны, бывшие партизаны, вспоминая свою боевую 

юность, друзей, не вернувшихся с войны. 

В центральной части стелы мы видим карту Брянщины. На ней звездоч-

ками обозначены районы, которые были частично или полностью освобождены 

от фашистов. Особое внимание хочется обратить на Дятьково. Когда этот горо-

док был освобожден от фашистов 14.02.1942 г., то в нем и в близлежащих селах 

и деревнях была восстановлена Советская власть. Здесь заработали предприятия, 

колхозы, открылись школы, клубы, была налажена радиосвязь. Так образовался 

первый на Брянщине партизанский край, который просуществовал 4 месяца. К 

весне 1942 г. было освобождено 500 населенных пунктов с населением около 200 

тысяч человек. Партизанская земля простиралась с запада на восток на 60 км, с 

севера на юг на 180 км. 

По тропинке, ставшей теперь дорогой, продолжим свой путь. Дорога ведет 

нас в лес. Возможно, по ней ходили партизаны на боевые задания. Совершенно 

необходимым условием жизнедеятельности партизан являлось наличие водных 

источников: рек, озер, родников. А наш Брянский край не напрасно называют 

сине-зеленым. На его территории 49 озер, около 160 больших и малых рек, а 33% 

Брянщины занимает лес. Многие партизанские стоянки располагались на берегах 

тек, озер, т.е. вблизи водных источников. Здесь на берегу р. Снежети можно уви-

деть небольшое сооружение. Это так называемая минская реторта, т.е. мастер-

ская по изготовлению скипидара. Этот скипидар партизаны использовали для за-

правки машин, танкеток. 



225 

 

Землянки долгое время были домом партизан. Перед нами одна из восста-

новленных землянок. Она восстановлена под руководством пяти бывших парти-

зан, которые консультировали строителей. Вот в таких землянках жили, воевали 

народные мстители. В землянках размещалось от 30 до 50 человек. Вы можете 

спросить, как в таком небольшом помещении могло поместиться столько чело-

век? Дело в том, что всегда кто-то был в разведке, кто-то на боевой операции. 

Тут и эта землянка новой конструкции. Сначала их делали иначе: в земле рыли 

котлован, над которым устанавливали деревянный остов из опор и перекрытий. 

Затем поверх насыпали слой земли и укладывали бревна. В землянку вели сту-

пеньки, и имелся всего один выход, но после нескольких трагических случаев 

все землянки стали строить подобно этим. Что же произошло? На одну из групп 

Виноградова, находящуюся в землянке старой конструкции, напали каратели. 

Из-за того, что она была врыта в землю, и имелся всего один выход, партизаны 

не смогли из нее выбраться, а фашисты запалили ее и забросали гранатами. По-

сле случившегося, землянки перестали вырывать в земле, их стали делать с за-

пасным выходом. Для этого с торца делалось большое окно. Если не было стекла, 

то окно заклеивали промасленной бумагой. Кроме того, вверху делали несколько 

отверстий, из которых можно было вести стрельбу. Таким образом, землянка 

превращалась в крепость. Такие добротные землянки, в основном, и были в пар-

тизанских лагерях. 

В походах партизаны пользовались шалашами и заслонами. Заслон имел 

вид изгороди, поставленной под углом к костру, в 3-4 шагах от него. Тепло ко-

стра отражалось от заслона и обогревало людей. Подушку замещал вещевой ме-

шок. Если же в походе не было времени строить шалаш или заслон, спали прямо 

на земле, подложив под нее еловые ветки, чтобы не замерзнуть, накрывались 

верхней одеждой. 

Землянка была желанным жилищем, и партизаны относились к ней с боль-

шой любовью. После трудной операции партизаны могли здесь отдохнуть, вы-

спаться на нарах. Вместо постели были еловые лапы, накрытые брезентом. А по-

рой, сгрудившись у небольшого столика, при свете коптилки жадно слушали 
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сводки Совинформбюро. Кто-то писал письмо своим близким, кто-то напевал 

песни. 

В лютую стужу, а зима 1941-42 гг., по воспоминаниям бывших партизан, 

действительно была очень холодной, морозы доходили до -40С, можно было 

обогреться у печурки, сделанной из обычной бочки из-под горючего. Такая бочка 

быстро нагревалась и так же быстро она охлаждалась, поэтому на ночь назна-

чался дежурный. Много лет тому назад это место выглядело по-другому. Давайте 

попытаемся воссоздать картину прошлого: дороги здесь не было, деревья были 

мощные. Как вспоминали партизаны, что за одним деревом могло спрятаться не-

сколько человек. Лес был настолько густой, что стоянка даже не просматрива-

лась с воздуха. Но стоянка партизан здесь была недолгой, приняв на ней первый 

бой, партизаны не стали ждать, пока фашисты нагрянут снова, и они ушли на 

новое место, в урочище под названием Медвежьи печи. 

Мой земляк, Федор Иванович Тютчев, однажды сказал: «Нет ничего более 

человечного в человеке, чем потребность связывать прошлое с настоящим». 

Я хочу отметить, что хоть и прошло уже более 70 лет с начала этой ужас-

ной войны, нам ни в коем случае нельзя забывать о том, как смог наш народ вы-

держать это тяжелое испытание. Нам надо учиться на ошибках прошлого, ста-

раться никогда не совершать их впредь. Чтобы их не совершать, на мой взгляд, 

нужно воспитывать подрастающие поколения таким образом, чтобы па мять о 

войне была жива всегда, чтобы герои того времени не ушли в прошлое, поэтому 

я очень горжусь, что в моей школе (МБОУ СОШ №60) есть самый настоящий 

музей Брянского фронта. Материалы для музея в моей школе собирала не группа 

ребят, а весь коллектив школы, в каждом классе был создан свой поисковый от-

ряд. И теперь здесь собраны уникальные подлинные вещи и документы: 60-ми-

нутная пленка с голосом генерала Горбатова, его папаха; ежедневная фронтовая 

газета «На разгром врага» за 1941 и 1942 годы; дневник секретаря парторганиза-

ции фронтовой газеты Портнова В.Д.; финка легендарного разведчика Брянского 

фронта Моисеева Н.П.; полевая рация и буденовка начальника штаба фронта Пи-

гурнова; офицерский планшет и многое другое. Все это работает на сохранение 
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исторической памяти и воспитание патриотизма. Теперь любой желающий мо-

жет прийти туда и посмотреть экспонаты, которые подарили нашему музею 

фронтовики, это – каски, различное оружие, предметы одежды, газеты, записки 

фронтовиков и многое-многое другое. 

Я хочу немного рассказать о музее школы, о тех делах, которые были сде-

ланы в его стенах, о том, чем моя школа может по праву гордиться. Да, именно 

о делах. Ведь только дела дают ощущение сопричастности к великому подвигу. 

Только в делах может проявиться результат этой работы. Поэтому мы гордимся 

тем, что по нашей инициативе и при самом активном нашем участии поставлен 

единственный в России памятник военным журналистам на месте их гибели и 

заменено надгробие на месте их захоронения. Мы можем гордиться тем, что со-

брали материал, оформили и открыли комнату боевой и трудовой славы в об-

ластном доме ветеранов, где тоже проживают ветераны Брянского фронта. Так 

же каждый год, в преддверии 9 мая мы вместе со всеми учителями и учениками 

школы проводим факельное шествие к кургану, где похоронены бойцы, своим 

подвигом давшие нам возможность жить. К этому факельному шествию подклю-

чаются и простые люди, и это мероприятие стало уже традицией не только нашей 

школы, но и всего микрорайона. 

Теперь хотелось рассказать о самом необычном экспонате нашего музея. В 

прошлом году к директору нашей школы пришел мужчина с пакетом в руке. Он 

неспешно вытащил из пакета деревянный брусок и со словами: «Возможно, это 

вам в музее пригодиться», – протянул его удивленному директору. Удивление 

вскоре сменило чувством благодарности и признательности. Вот так к нам в му-

зей попал этот новый экспонат. Оказалось, что мужчины вели лесозаготовки и 

обнаружили множество деревьев, у которых сердцевина была иссечена оскол-

ками. Давно их стволы обросли древесиной. За 65 послевоенных лет молодые 

деревья стали большими, готовые к деревообработке, а в теле их остались следы 

пуль и осколки, как у многих раненых солдат, носивших после войны их в своем 

теле. Этот молодой человек живет в нашем микрорайоне, и о нашем музее знает, 

поэтому и решил он: «Может быть пригодиться». Пригодиться ответили мы и 
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приступили к поиску: мы уточнили место лесоразработок и выяснили, что они 

ведутся в районе Летошников, где насмерть стоял 99 полк Веденина, где на Рос-

лавлинском направлении на 59 дней был задержан враг в 1941 году... Здесь на 

дальних подступах к Москве шли кровопролитные бои, чтобы задержать, рвуще-

гося к ней врага. Конечно, мы не можем точно сказать, когда получили ранения 

деревья: в 1941 или в 1943 гг. Здесь при обороне и при освобождении Брянщины 

воевали войны трех армий. Важно, что выстояли и люди, и деревья, о чем напо-

минает нам этот экспонат музея. 

Великая Отечественная война унесла миллионы жизней, она оставила свой 

ужасный след в душе каждого нашего человека, пережившего еж. В конце моего 

выступления я хочу рассказать о том, как моя семья непосредственно связана с 

военным временем. Эту историю мне поведал мой дедушка, 

Зайцев Олег Григорьевич, которому было всего 7 лет, когда началась 

война. В то время он жил на одной из центральных улиц Брянска вместе со своей 

мамой и бабушкой. Он начал свой рассказ с тех ужасных для Брянщины дней, 

когда немцы уже подходили к самому городу, многие деревни просто исчезали с 

лица земли. Их или съедали языки пламени, или фашистские бомбардировщики 

не оставляли от них живого места. Мой дедушка отчетливо помнит, как дрожали 

стены от взрывов в то время, когда немцы бомбили брянский аэропорт и приле-

жащие к нему территории. С его слов, все небо было каким-то кроваво-красным, 

все вокруг грохотало, и было просто очень страшно. А буквально через неделю 

пришла страшная новость – одна из бомб упала прямо во двор к нашим родствен-

никам, к дедушкиному дяде. Это было осенью 1941года, то есть, когда немцы 

уже были на подступах к Брянску. Дядя в то время имел очень богатое по тем 

временам хозяйство – у него была своя корова и собственная пасека, а этим мог 

похвастаться далеко не каждый советский человек. Каково было облегчение мо-

его дедушки, когда пришла весть о том, что никто не пострадал, а бомба упала в 

конец огорода, но осколок попал дяде в руку и отрубил фаланги пальцев. Самые 

ужасные дни, по словам дедушки, были в то время, когда немцы оккупировали 

Брянск. Это были 708 самых страшных дней в его жизни. После оккупации у них 
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дома поселились несколько немецких жандармов. Стоить отметить, что они хоть 

и оттеснили всю семью в маленький чулан, а сами заняли все остальные ком-

наты, но они были вполне дружелюбны. Они не били домочадцев, а даже давали 

моей прабабушке муку, чтобы она готовила свой «особенный» хлеб. Такие отно-

шения сложились из-за того, что полк, в котором были эти немцы, следил за по-

рядком в городе. В военных действиях они не участвовали. После полугода ок-

купации фашисты отпускали детей (в том числе и моего дедушку) играть на 

улице. Любимыми занятиями детей были поиск старых гильз и оружия. Но жить 

так много под гнетом немецких захватчиков – это очень тяжело. Все время де-

душка верил, что настанет тот день, когда он вновь сможет дышать полной гру-

дью, когда он сможет входить в свой дом без опаски и просто не бояться зав-

трашнего дня – надежда. Только она и спасала в эти трудные годы. Отовсюду 

шли вести, что Брянщину не так-то просто и захватить. Несмотря на оккупацию, 

везде создавались партизанские объединения и группы самообороны. Благодаря 

дремучим брянским лесам, вели очень активную деятельность против захватчи-

ков. Каждый день вся дедушкина семья, весь Брянск ждал того момента, когда 

придут «наши» и всех освободят. Ждать оказалось долго и очень мучительно, но 

однажды немцы, которые проживали на всей улице, начали сильно суетиться, 

бегать, прятать машины и артиллерию. Это советские войска вошли в Брянск, и 

весь горизонт был в огне от того, что наши летчики бомбили фашистские склады. 

Через неделю ни одного немца уже не было на территории Брянска. Но самые 

приятные воспоминания, которые остались у дедушки с тех времен, несомненно, 

связаны с едой! Особенно, когда моя прапрабабушка делала тот самый «особен-

ный» хлеб. Его готовили из отрубей и различного зерна в настоящей русской 

печи. Затем намазывали слой тертой вареной сахарной свеклы. На такой делика-

тес сбегались не только все мальчишки с соседних домов, но и даже немцы. Так 

же любимым лакомством дедушки были молоко с медом, которые находились в 

изобилии у дяди. Ради них дедушка каждую неделю ходил в другой конец города 

в гости к дяде. Память о Великой Отечественной войне священна. Это – память 

о наших предках, их подвигах, героизме на фронте и в тылу.  
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